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De  Crtiquii  codicibus  Horatianis. 


f^uanquaro,  ubi  hunc  libellum  scribenduro  a^gresstis  sum, 
non   erat   anirous  de  editioae  Horatii  Cruquiana  in  Univer- 
sum disserere,    scd  tantum  de  Blandinianorum  codicum  in-> 
dole  et   auctoritate  deque   eoruudem    scripturis,    quae  aut 
■^      neglectae  hucusque  esseut  ab  editoribus  aut  iomerito  spre* 
^|.      tae:    attamen   pauca   de  universo   Cruquii   apparatu  nritico 
%       (et  de  singulis  editionibus)  praemittere  voliii  tribus  potissi- 
mum  de  causis.    Et  primum   quidem   quia  nemdaum,  quod 
sciam,  de  temporej  indole,    auctoritate  singularum  Cruquii 
editionum   omni  ex  parte  recte  disputavil  \  deinde  quod  ne 
de  Dumero  quidem  codicum  ab  cditore  Horatio  perpolieudo 
adhibitorum  inter  vires  doctos  satis  coustare  vidij   deuique 
quod  indidem  uonnihil  redundare  visum    est  ad   Blandinia- 
norum codicum  aetatem  paulo  accuratius  definiendam. 
^<.  ,  »i^;.:    Edidit  igitur  Cruquius  primum  promulsidis  instar  anno 
1365.  Carminum  librum  IV.,  deinde  a.  1567.  Epodon  librum, 
denique  a.  1573.  Sermonum   libros    et   anno   demum    1578. 
iotegra  Horatii  opora.     Atque  hanc  primam  editionem  quae 
deinceps  per  centum  annos  insecutae  sunt  octo  novae  probe 
tenendum    est   non   omnes    ab  ipso   Cruquio  esse  curatas ; 
enimvero  quae  post  annum  159ß  prodierc  quinque  editiones 
(a.  1597.,  1603.,  1611.,  1629.,  1678.)  eas  omnes  post  Cru- 
.^;:  v,qui  mortem  institutas  esse  cum  aliunde  satis  appareat  tum 
ex  bis  verbis  vitae  Suetoniaoae  subiunctis : 

1 
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»Similem ,    benevole  Lector ,   aiit   eaDdem   potius 

vitae  historiara  reperies  ad  calcem  huius  voluniiais 

a.  J.  Cruquio  editam  e.  q.  s/' 

Id  quod  etiam  Suriogarius  (hist  crit.  schol.  lat.  p.  63) 

recte  aoiinadvertit.  Sed  quae  prodierunt  editiones  a.  1579., 

1587.,    1593.   has   vel  ipse  titulus  satis  docet  ab  ipso  Cru- 

quio  esse  paratas;   qua  de  re  infra  plura  monebo. 

Divisis  igitur  sie  in  duas  classes  editionibus  prirous  lanius 
lu  praef.  p.  XXXVII  omniuin  editionum  »classicam  habeDdam 
esse^'  putavit  editionem  a.  1611,  et  huuc  secuti  sunt  deia- 
ceps  Mitscherlichius ;  Preyssius,  Braunhardus  alii  muiti. 
Sed  causas,  cur  ita  statuendum  sit^  nee  illorum  quisquam 
addidit  nee  cgo  ullo  modo  potui  indagare.  Immo  tani 
multis  haee  editio  inquiuata  est  vitiis  et  tarn  pravis  typis 
impressa  ut  cui  haee  sola  editio  ad  manus  sit  multis  locis 
non  possit  nou  in  errorem  induci.  Sic  Epist.  I,  2,  32  in 
illa  cditione  legitur  „hominumy  Bland,  vetustiss.''  et  inde 
in  orones  posterioris  aetatis  editiones  male  transiit  j  in  edi- 
tioue  autem  a.  1579.  recte  scriptum  est  hominem.  Huc  si 
addideris  aiios  locos  sat  multos  et  quod  iam  de  uumero 
codicum  disputabo,  faeile  eoncedes,  opinor,  praeter  illam 
editionem  ubique  respiciendam  esse  unam  ex  iis,  quae  pro- 
dieruiit  Cruquio  supersiite.  Quare  ego  quoque  duabus  edi- 
tionibus usus  sum,  quarum  altera  a.  1679  edita  est,  a. 
1611.  altera.  •  '    '! 

His  igitur  praemissis  iam  pergamus  ad  ipsos  Codices 
Cruquiauos.  Atque  prima  est  de  numero  codicum  quaestio^ 
quam  quidem,  quantum  scio,  nemodum  ad  liquidum  perduxit. 
Bentleius  quidem  undecim  codd.  usum  esse  Cruquium  dicit ; 
Kirclinerus  (in  Sermouum  editione)  duodeeim  fuisse  scri** 
bit;  lanius,  Mitscherlichius ,  Preyssius  item  tindccim  ,  etsi 
numerando  et  ipsi  duodeeim  invenerunt;  alii  denique  de 
trcdecim  übris  MSS.  cogitarunt.  —  At  dixerit  fortasse 
quispiam  ipsi  Cruquio  hae  in  re  fidem  habendam  esse,  qui 
diserte  testetur ,  „undecim  se  Codices  perpoiiendo  HoratiO 
adiiibuisse'^;   verum  id  quidem  est;   sed  non  minus  liquet 
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quod  qni  Cruquio  fidem  rnntf^ävnA  dioant  cetieplures 
minari  quam  iindecim;  nempe  re  vera  tredeeim  memoratos 
inveneris,  modo  accurata  ooropntaveris ;   snnt  antem  hiee; 

Codices   Blandiiiiani  qnattuoc ,    Buslidiani  duo ,   cod. 

Carrionis,  cod.  Divaei,  cod.  Maldeghemius,  cod.  Mar* 
>^i^f,|inii^  cod.  Naniiii,  cod.  Silvii,  cod.  Toosanus. 

lam  vide  mihi  quam  verum  sit  quod  supra  roouui  de 
ntilitate  comparandae  ubique  editionis  „classicae"  cum  alia 
eaque  ab  ipso  Cruquio  curata.  Est  enim,  ne  multis  morer^ 
editioois  a.  1579.  proditae  titulus  non  ut  in  edit.  a.  1611. 
cet^isque  omnibus  post  Cruquii  mortem  institutis:  '  ' 

.,|;>it^^iQu{ntus  Uoratius  Flaccus  cum  commentariis  et  ciiar- 
f ;  ^-rationibus   Commentatoris   veteris  et    Cruquii    Afes- 
^^^^'■'^senii  e.  q.  s.     ■  ,  '    ^  ^    .     :   :      ; 

sed  potius  hie : 

|V>».fi*r  Quiutus  Horatius  Flaccus  ex  undecim   lihria  mss.  et 
'  aehedis  aliquot  cmeudatus   etc.  opera  lacobi  Cruquii 
-■^■:4.  e.  q.  8.  '  ■^■•-         \     ••■..■•     /  '      •  •  -■  ->■••' 

>  -'  Sed  haec  priorum  cditiouum  inscriptio  neglecta  est  ab 
omnibus,  ni  fallor,  qui  post  Cruquium  exstiterunt,  Horatii 
editoribus  et  indidora  toia  de  codd.  numero  lis  orta  est. 

lam  vero  altera  exoritur  quaestio,  quorum  codicum 
probabile  sit  Cruquium  ,,8chedas"  tantum  habuisse*).  uam 
ipse  id  nusquam  diserte  dixit. 

/  f^Itaque  ut  statim  dicam  quod  sentiam  puto  equidem  h^ 
Codices  fuisse  Carrionis  codicem^  qui  in  primo  tantum  Car- 

*)  Schedae  autem  sunt  codicum  folia  cum  aliis  non  compacta.  Sed 
possit  quispiam  credere,  schedas  vocasse  Cruquium  folia,  in  qui- 
bus  enotaverit  varlas  soripturas  ex  eis  codd.,  qui 'nun  ian 
praesto  fueriat,  quum  editionem  suam  pararet  et  buc  speclare 
quod  ad  EpisC.  I,  1,  105.  et  II,  2j  4».  revera  distioguit  Cruquius 
inter  Codices,  „quos  viderit"  et  „quws  adbuc  apud  se  habeat.*< 
Sed  primum  moneodum  est,  inter  tales  schedas  et  Codices  nullam 
esae  veram  oppositionem;  deinde  aut  omnia  fallunt,  aut  tales 
schedas  plures  confecit  Cruquius  quam  duas,  cum  vix  credibile  sit 
in  paranda  edHione  undecim  Codices  eum  „apad  se  liabuisso." 
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minum  libro  et  Buslidianum  alierutn,  qui  nbn  nMi  'iid  Epod. 
II,  69.  memoratur;  ita  ut  bis  duobus  segregatis  unJeeim 
librorum  manu  scriptorum  numerus  efficiatur. 

Ex  eis  autem,  qui  contra  ipsius  editoris  apcrtissimum 
testimonium  duodecim  Codices  ei  ad  manus  fuisse  coiiteii- 
dcrunt,  vel  maximc  errasse  putandi  sunt,  qui  codicetn  Aan- 
rtianum  e  Cruquianorum  codicum  uumcro  relegarunt,  non 
diVersum  eum  fuisse  rati  ab  eo,  quem  Ipse  Nannius  ante- 
Statur  in  ^^lUiscellaoeis  criticis/'  Cui  quidera  opinioni  ad- 
stipulati  sunt  lanius  et  Mitscherlichius^  qui  in  enumerandis 
Cruquii  codicibus  ne  commeraorant  quidem  Nannianum. 
Attamen  non  eandem  fuisse  Pctri  Naunii  »codicem  vetustum« 
ac  Cruquianum  illum  nomine  Nanuii  insignitum ,  inde  po- 
tissimum  cerlo  certius  fit,  quod  Nannius  disertis  verbis: 
,  ,vetu8  codex  meus,  inquit,  nihil  in  Sermonibus  no»  adiuvat 
natn  praeter  ipsa  Horatii  carmina  nihil  habet.».  Cfr.  Gruteri 
Lampas,  tom.  I.  p.  1271 ;  contra  Cruquii  Xannianus  codex 
non  nisi  in  Sermonibus  et  Epistulis  memoratur.  Itaqne  Nan- 
nius illius  codicis  a  suo  plane  diversi  Cruquio  copiani  fe- 
cisse  et  Cruquius,  ut  id  significaret,  huic  codici  Nanuii 
nomen  imposuisse  putandus  est.  i;  li. 

JMuIto  autem  gravior  est  quem  nunc  oorrigam  lanii, 
Braunhardi ,  aliorumque  errorem  eodem  codice  Nanniauo 
ortum.  Etenim  cum  Nannius  codicem  suum^  ut  quem 
iuvenerit  in  bibiiotheca  Blandiniana^  eodem  nomine  sacpius 
insigniat,  quo  Cruquius  suos  Blandiuianos,  et  praeterea  plus 
semel ,  vetustum  aut  pertetustum  Blandinianum  uomioet ; 
huuc  codicem  non  diversum  fuisse  sibi  persuaserunt  a  Cruquii 
Bland,  velustissimo.  Quod  tamen  falsissimum  esse  primum 
ex  eo  apparet,  quod  supra  dixi  codicem  Nannii  nihil  nisi 
Carmina  continuisse ,  nam  in  Cruquii  Blandiniano  omnia 
fuere  Horatii  poemata;  deinde  id  vel  ipsae  scripturae  a 
Naunio  cxcerptae  satis  superque  coargnnnt.  Mirum  sanc  est, 
quod  omnes,  qui  illos  insecuii  sunt,  editores  non  suis  ocuHs 
uti   quam   aliis  credere  maluerunt.    Sic,   ut   unum   tautum 
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exemplum  afferam,  quod  lanius  ad  Carni.  IV,  13,  28,  „tN- 
lapsam,  inquit ,  in  Cruquii  ^landiniano  tetustissimo  doeente 
P,  Nannio  Miaeell.  lll,  17"  vel  in  tertiam  Orellii  editiotiem 
male  irrepsit.  Item,  quod  Orellius  ad  Carm.  I,  12.  dicit  in 
Bland,  yetustissimo  defuisse  inscriptiouom  huius  carmiois, 
id  equidem  nescio  ubi  Cruquius  testatus  sit.  Sed  haec 
hactenus.  ;' 

Ad  pretium  denique  codicum  Cruquianorum  quod  attioet 
Gxceptis  Carrionis  codice  et  Buslidiano  altcro  omues  desi- 
gnissimi  esse  videntur  quorum  scripturae  accuratius  cogno- 
scautur ,  ita  ut  vix  non  perbuasum  mihi  habeam  operae 
pretium  fore,  si  quis  integrum  quem  cougessit  Cruquius 
•pparaturo  criticum  edere  instiluerit,  ut  quisque  ipsis  oculis 
vidure  possit  et  iudicare.  Cui  quidem  sententiae  probaudae 
nonnihil  momenti,  opinor,  inde  accedit.  quod  vel  Bentleius 
praeter  Biandiniauos  Codices  C^®  quibus  proximo  capite 
sermo  eriQ  etiam  Buslidianuro  primum,  Tonsanum,  üivaei 
codicem  plus  semel  nominat  Codices  ,,optiraae  notac^'  aut 
"^  yvenerandae  autiquitatis'^  Sed  quae  plura  de  reliqois  co- 
dicibus  primum  in  hac  commentatione  expositurus  cram,  ea 
spatii  et  temporis   angustiis  nunc  exclusa  aliud   cxspectant 

tempus.  Pergamus  igitur  ad 

■-S,  •■-  •  ■  ■      " 

if,.  .:.  ■      -  '■ 

r ■"#;-■':'■         ^  CAFWIT    KI. 

¥:■'■"  #•?*'"--  ••    ■     "  . 

DequattuorcodicibusBlandinianis. 

W'  -  '\  '%'. ,"     -.         ■ 

V        -'X-i-   .'■•■■':■  * 

^        ,r-''.        .1. 

J"  ?  ■.'■•-, 

I'r  ^^:?5'-^^r        ^^  aetate  ei  specie  externa  codd.  Bland, 

Codices  Blandiaoi  nomen  duxerunt  a  bibliotheca  Patrum 
Benedictiuorum  S.  Petri,  quae  fuit  in  roonte  Biandinio 
Gandavi;  quo  Roma  deiatos  eos  fuisse  narrat  Cruquius  in 
eis,  quae  in  fiue  editionis  scripsit  „ad  Icctorero'^  Cp«  647). 
Qui   idem  ad  Serm.  I,  1,  1.  p.  308.  diserte  qui  factum  sit 
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docet,  ut  hodie  non  iaib  exslet  illa  bibliotheca ;  verbä  autem 
haec  sunt :  „Nouo,  inquit ,  pro  dolor  I  aoa  cum  Ouuou« 
bibliotheca  a  barbaris  nee  onquam  satis  exsecrandis  sixo^ 
voxXdatats  prorsus  laeera,  distraota,  deperdita,  exoata 
eat,  non  comparabili  rei  littcrariae  et  omuium  diaciplinarilm 
/  nnicdicabili  vulnere."  Atque  quidetn  ante  annum  1573.  id 
factum  esse  id  inde  consectarium  fit,  quod  verba  illa  ad 
Sermones  scripsit ,  editos  illos  quidem ,  ut  supra  vidirous, 
iam  a.  1573.  Hoc  autem  fere  congruit  cum  eo  quod  Mit- 
scherlichius  a.  1568.  id  factum  esse  dicit;  quanquara  ingenue 
fateor  nescire  me  accuratiorem  haue  temporis  dcfinitiouera 
unde  hauserit  vir  doctus.  «  .■   , 

Atque  nunc  primum  quaeritur ,  quo  tempore  scriptos 
fuisse  Codices  Blandinianos  credibile  Sit.  Cruquius  quidem 
ipse  saeculo  IX.  eos  assignavit  tribus  locis,  ubi^  ante  ,^ep- 
tingentos  annos^'  eos  exaratos  esse  dicit ;  sed  veheracutcr 
doiendum  est^  quod  ,,argumentis  indubitatis*'  sentcntiam 
Buam  coufirmare  obiitus  est ;  promiserat  enim  se  talia  esse 
aliaturum  loco  supra  laudato  bis  verbis:  ,,in  codicibus  Biau- 
diuianis  ante  septiugeiitos  aunos  scriptis  Od  quo  argumeiitis 
indubitatis  aliquando  testabimur}  e.  q.  s.'^  —  Possumus  tarnen 
nos  quoque^  si  dis  placet,  aiiquanto  accuratius  tempus  defi- 
nire.  Nam  cum  Cruquius  ex  quattuor  Blaudiuiauis  uuum 
uorainet  ,,vetustissimutu*^  aut  ceteris  f,tnulto  vetustiorem^'  et 
huuc  codicem  sat  niultis  locis  proptcr  j,venerandam  eiu8 
antiquitatem^^  solum  sequcndum  esse  censeat  prae  reliquiy> 
haud  saue  viri  dissimile  est,  huiic  vetustissimura  Blaodinia- 
num  vel  excessisse  saeculum  IX.  Itaque  ctsi  ingenue  fa- 
teudum  est  hanc  de  codicum  Blandinianorum  aeiale  quae- 
stionem  hodie  ad  liquidum  perduci  nou  posse,  quippe  ipsis 
deperditis,  tarnen  credibile  esse  videtur  vetustissimum  Bland, 
vel  saeculo  VIII.  exaratum  fuisse.  ^   -  *./ 

Sed  utut  hoc  est,  id  spero  ,,argumentis  iudubitatis''  me 
esse  probaturum :  hunc  codicem  ceteris  omnibus,  qui  adhuc 
iunotaerunt,praestareeumquefluxissee  fönte  prorsus  alio  et 
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iotiquiore  quam  eeteros  fere  omae«.     8ed  hac  d«  r«  in 
cupjte  proxinio  serioo  erit.       >^}tufsi«»*ti  .->  jtA»;?*»^- ♦:('«>'«*«' 

Nunc  igitur  diceodum  est  do  «pecie  codicam  externa; 
quodquidem  ita  inatituere  vUom  est,  primura  ut  expouerem, 
quo  ordine  se  in  eis  excepisseut  siogula  poematum  generUi  et 
qiiae  fuisseut  dortun  iuscriptJoues ;  deinde  undique  coUigerem. 
de  vocum  orlhographia  quae  passim  memoravit  Cruquius; 
deuique  disserereni  de  scholiis  margini  codicum  adscriplia 
vei  versibus  superscriptis. 

Sed  prius  quam  ad  haec  trauseam  id  praemonendum 
est,  quattuor  Codices  Blandiniauos  uou  onones  omoiaHoratii 
opera  coutinuisse,  sed  potius  credibile  esse  iu  uuo  defuisse 
Carmiüuni  librum  tertium  et  quartum;  Cruquius  quidem  ipse 
id  nusquain  diserte  mouuit;  at  iude  iure  coliigere  mihi  id 
Visus  sum,  quod  in  his  libris  nusquam  quattuor  Bland,  uo- 
miuantur ,  sed  aut  tres  tantum ,  aut  unus-alter-tertius ,  aut 
liuo-tertius,  Qui  tamen  ex  Blandiniauis  sie  niulilus  fuerit, 
id  uou  liquct,  quoniana  fraeler  velustissimum  reliquoruin  nullus 
accuratius  a  Cruquio  descriptus  est  j  id  unum  tautum  certe 
certius  est,  nou  dffuisse  lios  carminum  libros  iu  ipso  vetu- 
StissiiDO  cqdice;  uaua  iiuuc  ibi  passim  singillatiro  antestatua 
est  editor.  .  r 

Quod  quidem  ideo  probe  tenendum  est ,  quia  indidem 
couscquitur  ,  ubicuuque  iu  liis  duobus  libris  tres  Codices 
Blaudiuiaui  nomioeutur ,  vetustissimum  includi ;  id  quod  in 
reliquis  iibris  omuibus  in  dubio  reliuquitur^  nisi  quattuor 
citautur. 

Itaque,  ubi  nou  diserte  nomiuatur  Blandiniauus  vetu- 
stissimus,  iucludi  putaudus  est,  si  Cruquius  aut  omnes  Co- 
dices aotestatur  aut  quattuor  Blaudioianos  aut  Cquod  iu  III. 
et  IV.  carminum  librum  oadit}  tres.  Quod  quidem  cum 
nemodum  observasset ,  perroultis  horum  libroraro  locis  falso 
putatum  est  de  Blandiiiiano  vetustissiroo  nil  constar«. 

Carminum  autem  libros  quattuor  in  duobus  Blaudinianis 
excepisse.  arlem  poisticam  Cruquius  diserte  uMnet  ad  Serm. 
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I,  1,  1.  De^ae  ego  dabito  quin  horiini  alter  faorit  vvtastis- 
simus;  CqüA  de  re  possunt  conferri  quae  dixit  Bentleius  in 
praef.  p.  X.  et  Kirchnerus  nov.  quaestt.  Hör.  p.  66  et  aliia 
locis^.  In  duobus  autem  reliqiiis  codicibus  priroum  8eque<- 
batur  Epodon  Über  et  post  hunc  demum  Ars  poetica. 

Atqiie  hoc  etiam  ea  pertinent  quae  Cruquius  1. 1.  de  sin* 
gulorum  librorum  inscriptiouibus  mouet.  Sic,  ut  de  singulo- 
rum  Carminum,  Sermouuni,  EpiNtularum  (itulis  nunc  taceam, 
(nana  haec  quaestio  satis  est  lubrica)  iutegri  carniinnm  libri 
et  rursus  singula  Carmina  lioc  ipso  nomine  non  Odarum 
nomine  insignita  fuerunt. 

De  satirarum  autem,  quas  vocant,  libris  duobus  sie 
cdocemur:  »in  tribus  codicibus  Blandiiiianis  haece  inscripta 
fuerunt:  Incipit  pri mus  «S^rmoitt/m  über;  siuguli  autem  Ser- 
mones  Eelogae  nomen  prae  se  tulerunt.u  Quod  idem  prae- 
ter alios  multos  etiam  in  Bentleii  optimos  libros  caditk  Scd 
diversa  est,  quae  in  codice  vetustissimo  fuit  haec  inscriptio]: 
Quinti  Horatii  Flacci  Carmen  saeculare  explicit;  incipit 
Eclogarum  über  primus.  *  *\-f,7 

Attamen  cum  in  veterurü  Grammaticorum  scriptis 
uusquam  haec  inscriptio  reperiatur,  sed  altera  illa  in  tribus 
Bland,  inventa:  puto  equidem  sciolum  quendam  Scrmonum 
nomen  ideo  mutasse,  quia  in  singulis  poematis  Eelogae 
nomen  inveniret.  Dignissima  quidem  est  quae  legatur,  Cru- 
quii  satis  copiosa  hac  de  re  disputatio  ad  Serm.  I,  1,  I. 
Id  unum  tarnen,  ni  fallor,  niinc_iaala_eat^^crJtius_Satt^ 
nomine^  non  inscr ipsL8.8e_  HjaiftÜMinJias  libips.  *'=^Ti 

Ad  orthographiam  autem,  qualis  in  codicibus  Blaiid^ 
niaiiis  fuerit,  quod  attinet  pauea  quidem  sunt  de  ea  a  Cr^u- 
quio  meraorata;  sed  nihilo  minus  quae  huius  modi  congessi 
non  celanda  esse  putavi  cum  quia  plura  in  eis  insunt  per 
se  cognitu  digna  tum  ut  alii  huius  rei  me  peritiores  inde  ad 
aetatem  codicum  paulo  accuratius  defiiiiendam,  si  posseut^ 
aliquid  eruereut.  Igitur  constanti  fere  usu  scriptum  fuit  in 
codd.  Bland. :  divolsus,  vol/us,  parcola ;  artus  (non  arctus} ; 
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urguBre,  iinffuere ;  episiula,  adule»ten»j  eupressusj  murr  mm  \ 
ettbolesß  pinna;  dampnum,  temptatwn,  ad0mpfus;  inpiger, 
mhttus,  iulaerimabilis ;  inicere,  obieere ;  baea,  belua,  milia; 
totient,  quotiens'f  tntelleffOf  neglego]  querqueta ;  quicquid, 
quicquam;  quatmus,  Addo  plosor,  eolia,  chuu»  pro  plau- 
aor^  caulisj  clausus;  poro  usum  ae  litt  pro  « litter«  longa, 
ut  Carni.  III,  87,  57.  Europae.  Serm.  II,  6,  44.  in  Blandi- 
niauo  vetustissimo  scriptum  fuit  Thraex,  quae  vera  et  au- 
tiqua  forma  est  a  Graecis  ita  translata  ut  pro  ^r  scriptum 
Bit  ae;  quod  idem  monet  Paulus  Diaconus  ad  Festum  v. 
Thraeces,  ubi  „iliud,  inquit,  ex  Graeco  OQ^xeg  eadera  ra- 
tione,  qua  tragoedus  ex  TQayq)d6g  ortum  puto  ante  Cice- 
ronis  saecuium,  quo  i  illud  ex  prouuuciatione  evanuit;''  — 
porro  quoi  =  cui,  quam  quidem  antiquam  scribendi  ratio- 
nem  Hauthaiius  de  codice  Heiniano  p.  20.  in  nullis  Horatii 
libris  manu  scriptis  iuveniri  contenditj  sed  rectius  fecit 
Lachmannus  quod  vel  restituere  conatus  est  hanc  scribendi 
rationem  Carm.  II,  3,  9,  ubi  pro  quo  scripsisse  poetam 
censuit  ^tior  (cfr.  Üus.  Hhen.  III,  614  (a.  1845).  Idem  plura 
etiam  de  similibus  vocabuiis  quom,  quoius  monuit  ad  Lu<- 
crctium  p.  172,  220,  398.  At  pro  ad  in  codd.  Bland  scrip- 
tum fuisse  ,  id  pro  certo  affirmari  nequit,  quia  nusquam  hac 
de  re  disert«;  testatus  est  Cruquius,  nisi  forte  quis  huc  per- 
tinere  putaverit  quod  ad  Epod.  IX,  17.  pro  ad  hoc  in 
Blandinianis  codicibus  legitur  at  hoc. 

Atque  hacc  fere  sunt,  quae  de  vocum  orthographia 
diserenda  videbantur;  unde,  ne  plus  dicam,  id  certe  intel- 
legitur,  fuisse  hoc  Codices  aetatis  satis  antiquae. 

lam  igilur  restat  ut  de  schoüis  seu  adnotationibus  Blan- 
dinianis disseram,  quas  copiosissimas  in  illis  codicibus  fuisse 
cum  ipse  Cruquius  scxcentics  praedicat  tum  satis  ostendit 
ipse  Commentator  Cruquii  ex  bis  ipsis  adnotationibus  de- 
scriptus,  ut  ipse  saepissime  monet.     Sic  dicit: 
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p.  478.  )>At  egö  mälira  tieqäi  adootatioues  BlandiuimnaB  ut 

in  Commeutatore  scribi  curavi/^ 
p.  4tt8.  ,,Et  hoc  est  quod  tu  comineotatore  scripsiroua,  vix 

ex  characleribus  barbariasimis  codicum  Biaud.  eru* 

tum  To  TiQog  Taycfvr/a" 
p.  büß.  Sed  in  adnotationibus  Bland.,  ex  quibus  Commett« 

tatoreni  magno  cum  studio  descripsimus^  e.  q.  s. 
In  primis  autem  huc  spectant  verba  «d  artem  poeticam 
scripta  p.  639.  et  recte  aliata  a  Surin^rio  I.  I.  p.  64. 

Itaque  Commentator  Cruquii  nou  est  unius  auctoris,  id 
quod  nonuuUi  putasse  videntur,  ut  Heinsius  ad  V^irji^.  Ed. 
1,  18,  sed  e  codicum  in  primis  Blandinianorum  scholiis 
consarcinatus  et  quidero  „cucullatis  commentig  omnibu»  Se- 
paratist ut  ipse  Cruquius  fatetur  in  iis ,  quae  vilae  Sue- 
touianae  praemisit  »ad  Lectorem  benevolum.u  Sed  ut  Terum 
Sit,  iiusquam  adnotationes  illas  auctoris  nomeo  prae  se  tu- 
lisse  (qua  iu  re  certe  non  est  cur  Cruqaio  fidem  abrege* 
mus):  tarnen  id  dubium  vix  ac  ne  vix  quidem  esse  potest 
quin  maximam  partem  nihil  aliud  fuerint  nisi  Acronis  et 
Porphyrionis  commentarii ,  id  quod  etiam  Suringarius  1.  L 
p.  66.  satis  acriter  et  subtiliter  exposuit.  Qui  idem  si  p. 
82.  de  Comraentatoris  pretio  et  in  emaculandis  Acronis  et 
Porphyrionis  scholiis  auciorilate  disputans  haeife  dicit: 
»Qualiscunque  autem  herum  scholiorum  origo  fuerit ,  hoc 
taiidem  a  me  monitum  vclim,  futurum  Uoratianorum  scho- 
liastarum  editorem  vix  telam  suam  bene  pertexturum  esse, 
nisi  hune,  qualis  a  Cruquio  ex  locupletioribus  et  subinde 
minus  iuquinatis  codicibus  editus  est,  laborera  diligcnter  et 
Ttara  noda  sed  et  caute  usurpet  ad  emendauda,  quae  vel  iu  , 
Fabricii  editione  interdum  miserrime  corrupta  sunt  Acronis 
et  Porphyrionis  scholiaw  me  quidem  prorsus  habet  assen** 
tientem.  Nam  et  ipse  sat  multis  locis  dedila  opera  Com- 
mentatorem  cum  illorum  schohis  quae  hodie  feruiitur  con- 
tuli   et   probe    intellexi,    ex   tali   comparatioue    pedetentiw 
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instituta  quid  et  quantum  profici  ppsset  ad  jfeaoiMm  his 
s^^boliastis  faciem  iiistauraudam.  -     '^f' 

Voltfbam  hie  pauca  Ulis  locis  a  Suriogario  congestis 
addere,  aed  satius  duxi  aut  in  aliud  tempus  id  referre  aut 
omoioo  relinquere  iis^  qui  taudem  aliqaando  hos  scholiaslas 
eneodatiores  edere  eocpissent  Nam  iustituerunt  id  per- 
iniilti;  fecit  iiemodum.  Sed  ue  npes  quoque  prorsos  eva- 
uesceret,  aliquando  forc  ut  quis  illos  re  vera  ederet  ego 
quoque  iilis  Horatii  iaterpretibus  manum  admovere  in» 
stitui^  modo  mihi  librorum  apparatus,  ad  haue  telam  bene 
p«rtextendam  uccessarius  undeunde  submioistraretur.  NoU 
tarnen  putare  fugere  roe  vel  summas  talis  operae  difHcul» 
tatcs,  exiguas  tiroois  vires  longe  excedentes :  sed  inchoasse 
aliquid  aliosque  ut  iachoatom  ad  fiiiem  perducereiit  incitasse  * 
iu  hoc  quoque  satis  magna  laus  posita  est.  Utioam  igitur 
taudem  aliquaudo  miserrimae  Scholiastarum  Horatianorum 
cooditiouis  nos  ita  raisereat,  ut  auxilium  eis  parare  quam 
diutius  conqueri  malimus.  At  quid  molior?  Hauthalius  enim 
de  somoiis  his  ccrtior  factus,  cavebit,  ut  solet,  ue  »iuveoes 
in  talibus  minus  versatiu  difficiliraam  haue  operam  subeant 
Nam  talis  metus  huic  viro  ionatus  et  natura  iusitus  est; 
unde  quid  iam  profecerint  iiterac  aliorum  sit  iudicium.  — 
(cf.  eius  de  cod.  Heiuiano  Hb.  p.  III.  et  43.)  V 

~'.^JTu^-?-r':^-t  •  ■     ■  $.11.  -  ■    -■  < 

'*^^    '        De  attctoritale  codicuw  Btandinianorum. 

Omuium  quotquot  adhuc  exstiterunt  Horatii  editorum 
nemo  rectius  aequiusve  de  codicum  Biandinianorum  pretio 
et  auctoritate  iudieavit  quam  Hichardus  Beutleius ;  qu'r  quam- 
vis  rarissima  librorum  manu  scriptorum  et  exquisitissima 
opiiroarum,  qnau  ad  ipsius  usque  aelatem  prodierant,  edi- 
tiooum  copia  iustructus:  tarnen  Codices  Blandiuianos  om- 
uium primum  locnm  obtinere  voluit  ,  eisque  suorum  vel 
auti4|ui8si«i9ps ,   Graeviauum  dico^  Leidensem  ^  Regiuensem 
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permnltis  locia  cedere  iussit.  In  primis  autem  magiii' MSti- 
inavit  Blandiiiiani  vetustissimi  auctoritatem.  Sic  ut  pauca 
taiituin  affcram  Carm.  IV,  7,  15.  pro  pius  scribeiidum  esse 
ccusit  pafer  vel  »ob  solam  Blandiuiam  auctoritatem ;«  Serm. 
II,  4.  44.  foecundae  scripturam  recipi  iubet  ex  omnium*co- 
dicum  »optimo  Blaudiiiiano  ;u  item  Serm.  II ,  8,  88.  anserü 
albae\  Serm.  I,  2,  10.  codicis  Blandiiiiani  honori  danduo) 
esse  iudicat,  ut  pro  pelli,  tolli  repouatur;  Epist.  I,  2,  31. 
equattuor  Bland,  recipit  somnum  pro  curatn.  Adde  dcnique 
quae  copiosius  exposuit  ad  Serm.  I,  6,  126.  ubi  primus  »ex 
omnium  codicum  vetustissimo  et  optimo  Blandinianou  ve- 
ram  poetae  faciem  instauravit. 

Quodsi  mirum  est^  quod  idem  longe  plurimis  locis  ne 
memoravit  quidem  codicum  Blandinianorum  scripturas:  ma- 
gis  profecto  indigneris  necesse  erit ,  quod  qui  Brittannum 
secuti  sunt  editores,  partim  omnino  neglexerunt  hos  Codi- 
ces, partim  in  iis  memorandis  subsisterent.  Quae  quidem 
illorum  iucuria  et  socorilia  vel  co  processit,  ut  aut  acquies- 
cerent  in  scripturis  inde  a  Bentleio  allatis,  nee  plures  apud 
Cruquium  latere  putarent,  aut  hie  illic  novas  ex  iis  afferre 
satis  haberent,  iudicium  autem  iuterponercnt  nusquam.  Sic 
igitur  factum  est,  ut  haud  pauca  iu  Cruquii  editione  hodieque 
lateaiit  aut  ignota  viris  doctis  nut  inmerito  spreta.  —    ■■•i^,. 

Nostra  demum  aetate  exstiteruut,  qui  idem  partim  recte 
suspicarentur  partim  vel  exemplis  probärent.  Inter  quos 
inprimis  nominaudus  est  Carolus  LacAmannus,  qui  in  Jlius. 
Rheu  a.  1845  p.  615  rectissime  animadvertit,  sicut  scrip- 
turis codicum  Orellianorum  iusto  maior  ab  editoribus  tri- 
buatur  auctoritas,  quippe  qui  rarissime  tantum  exquisi- 
tioris  generis  scripturas  pracbeant ,  ita  qualtuor  optimos 
Bentleii  Codices  et  Blandinianum  vetusliasitnum  mirum  quan- 
tum  negligi.  Post  hunc  ineodem  Mus.  üben.  a.  1848  p.  632. 
ex  codicibus  Blandinianis  quattuor  locis  genuinam  scripturam 
restituit  Paldamus.  Denique  Hi/schelius,  praeceptör  omnium 
facile  carissimus,  idem  nos  inouuit  plus  semel  inter  Semi- 
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narii  philologici  ezercitationes  ;  quare  cum  primam  insti- 
toissem  Antiphoiitis,  oratoris  Attici;  fragroeiita  collig^ere  at- 
que  emendare,  tum  vero  coilectione  vix  non  ad  finem  per- 
ducta  haiio  mihi  palmam  praereptam  viderem  a  Baitero  et 
Sauppio  VV.  CC.  in  Oratorum  Atticorum  tom.  II.:  auctore  et 
suasore  Ritschelio  meo  mense  Augusti  anni  superioris  Ho- 
ratio  ita  maiiura  admovere  coepi^  ut  commentariis  Cniqui- 
anis  quam  diligenlissime  excussis  quidquid  in  üa  adbuc  la> 
teret  ad  eraendanda  Horatii  poemata  quoquo  modo  faciens 
praecipuc  in  scripluris  Blaiidiniauis  ibi  passim  aliatis  colli- 
gerem  examioaremque.  Atquo  inde  si  quid  rcdundaverit 
ad  poetam  Venusinum  sui  aliquanto  similiorcm  reddendum, 
id  ut  ita  esset  cffccerunt  praeclara  praccepta  et  subsidia, 
quae  aubministrasse  mihi  eundem  Fridericum  Ritscheliura 
gaudeo  quod  mihi  nunc  occasio  data  est  ut  publice  fatear. 
^  lam  vide  mihi  quid  de  codicum  Blandinianorum  aucto- 
ritate  iudicandum  esse  censeam. 

Blandinianua  tetuatisaimua  non  solum  omnium  quotquot 
adhuc  collati  sunt  codicum  optimus  esse  vidctur,  sed  ita 
quoqne  comparatus  ut  eiusdem  origiois  stirpisve  vix  uUos 
alius  ad  nos  pervenerit.  Atque  hoc  nou  solum  ex  memo- 
rabili  illo  versu  Serm.  1,6,  126  (de  quo  alibi  loquar}  perspi- 
citur  sed  accedunt  haud  paucae  eiusdem  ponderis  scriptu- 
rae,  quae  aut  nusquam  alias  reperta  sint  aut  fere  nusquam. 

Huc  pcrtiuent,  ut  ex  locis  circiter  ceotum  quadraginta 
nunc  principes  tautum  afferam:  Carm.  HI,  24,  A  publicum  \ 
IV,  1,  82  lyraque  et  Berecynthia  tibia;  IV,  6,  21  flexu» 
(pro  vi  et  US),  7,  17  tntae  (pro  summae);  Epod.  II,  25  rirw; 
Serm.  I,  1,  108  redeo  qui  nemo  ut;  I,  Z,  110  toUi  (pro 
pelli);  3,60  versemur,  132  tonsor;  Serm.  II,  4,  80  creter^ 
rae,  6,  10  ille,  8,  88  albae ;  Epist.  I,  16,  44  res  sponsere 
alia.  —  Quae  quidem  scripturae  omnes  suut  ita  comparatae 
ut  inde  ad  familias  codicum  constitueudas  permultum  profici 
possit.  Huc  id  quoque  pertinet  quod  de  Sermonum  libris 
9upra  diximus  et  quod  Carm.  III,  2.  et  3.  iu  eodem  codice 
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vetustissimo  non  segrcgfata  sunt  sed  cohaerent.  Sed  plor« 
hac  de  re  infira  monebo,  ubi  de  codice  Gothaiio  sermo  erlt* 
Non  quidem  eadem  est  trium  reliquorum  BlaiidiniaDoran» 
auctoritas,  sed  tarnen  snppar;  origiuem  enim  doxisse  vi« 
dentur  non  ex  ipso  Vetustissimo,  sed  ex  alio  quodam  codiee 
interpolatorum  manus  saepius  iam  experto ,  quaiiqnam  sat 
inultis  locis  cum  ipso  Vetustisimo  congrueiite.  Quod  qiitdem 
vcl  inde  apparet,  quod  in  eisdem  Serm.  1,6,  1S6  atque 
aliis  locis  depravatae  scripturae  geuuinarum  sedem  iam 
occuparimt.  Ceterum  autem  vel  maxlma  eorundem  cum 
Vetustissimo  cognatio  ut  ex  scxcentis  scripturis,  in  quibus 
cum  illo  faciunt«  ita  magis  etiam  inde  iure  colligere  mihi 
Visus  sum,  quod  in  quattnor  omnibus  Carni.  II,  14  et  15 
et  IV,  14  et  15  non  separati  erant;  dein  Epod.  XVI  et 
XVI  in  eisdem  omni  inscriptione  carebant ;  denique  quod 
Serm.  II,  6  et  7  non  erant  segregati;  et  quae  sunt  alia 
huius  modi.  Nam  etiam  si  vellem  vix  possem  omuia  attin- 
gere,  quae  huc  pertinere  visa  sunt.  v-t  y^t^^^ 

Itaque  inprimis  quaerendum  est,  quot  tandem  locis 
Vetustissimi  codicis  scripturas  Cruquius  attulisse  putaudus 
Sit.  Pertiuent  autem  huc  primum  ei,  ubi  diserte  eum  so- 
lum  editor  memoravit ;  deinde  ubi  quatuor  Blandinianos  aut 
omnes  suos  codd.  antestatur;  denique  ubicunque  in  ///.  ei 
IV.  Carm.  libro  trea  citantur,  ut  snpra  iam  monui.  De  Hs 
autem  locis  ubi  ,,unus,  alter,  tertius,  quartus**  vel  „duo  — 
duo''  vel  „tres— unus^'  nominantur,  nisi  aliunde  quid  ac- 
cesserit,  quod  certiores  nos  facere  possit^  certum  iudicium 
fieri  nequit,  a  qua  parte  Vetustissimum  stetisse  probabUe 
sit.  ,   ■    ~Ti-!;;-»^i 

Noii  tamen  putare  id  me  fugisse,  vel  ipsum  vetustis- 
simum codicem  Bland,  hie  illic  certi  cuiusdam  interpolatoris 
manum  prodere.  Hoc  quidem  probe  scio,  sed  plerumque 
prima  manus  aut  omnino  non  deleta  fuit,  ita  ut  puncti  sup- 
positi  essent,  quibus  indicaretur  in  aliis  libris  aliter  scriptum 
fuisse,  ut  Serm.   I.  6,    126.   et  3,  83^  aut  ita  tantun,  ut 
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prima  ffianus .  adhne  cognosci  et  enodari  posset,  at  Senn. 
II,  4,  80.  t^fierrae'f  aat  deiiique  prima  manu  servala  supra 


ro 


scripta  fuit  altera  iscriptura  ut  Serm.  U,  S,  188.  guaere,  II, 

eo  pervehor 

8,  5^  guOf^  Bpi8t.    I,  15,  5.  perluor. 

Id  tribus  autem  reliquis  codicibus  fere  omnibus  huiusce 
roodi  loci3  interpolatioties  illae  genuinarum  scripturarum 
sedem  iam  occuparunt.  —  Sed  uonniinquam  etiara  fit ,  ut 
Vera  et  genuina  scriptura  aut  oblitterata  in  Blandiniano 
codice  vetuslissimo  aut  leviter  fortasse  corrupta,*J  e  tri- 
bus reliquis  Blandinianis  salus  sit  pctenda. 

Itaque  ut  paucis  rem  complectar;  Codices,  unde  fluxere 
ires  illi  Blandiuiaiii ,  ipsi  originem  duxisse  putandi  sunt  ex 
codicibus  vel  maxime  quidem  cum  Vetustissimo  cognatis 
sed  tamen  passim  interpdiatis ;  ita  ut  summa  fere  auctori- 
tas  tum  adesse  videatur^  cum  omnes  Codices  Blandiuiaui 
easdem  scripturas  exhibeut. 

>;j^r.  Atque  quidem  tanta  mihi  videtur  Codici  Vetustissimo 
aut  quattuor  Blandiuianorum  consensu  tribuenda  esse  fides 
et  auctoritas:  ut  quo  pluribus  locis  alii  aliorum  editorum 
libri  scripti  easdem  ac  illi  exhibeant  scripturas,  eo  maior 
esse  ceusenda  sit  eorum  in  emaculandis  Horatii  poematis 
vis  virtusque. 

Quare  si  tandem  aliquando  certiore  quodam  et  solidiore 
in  arte  critica  factitanda  uti  voluerimus  fundamento,  id  iu 
primis  elaborahdum  erit,  ut  singulorum  codicum  scripturis 
cum  Blandinianis  passim  coltatis,  qui  proximc  ad  illorum 
integritatcm  et  praestautiam  accedere  visi  fuerint,   segre- 


*)  Uuc  tamea  dod  pertinent  tales  loci,  quxles  sunt  Oarm.  lY.  8,  6. 
„cum  —  taliere^^*'  IV,  «,  8  „taetua  AgyUew''  alii;  nam  talia 
000  codicibus  danda  suot,  sed  Cruquü  oculis  niiDUs  acutis  miousve 
exercitatis;  ex  altero  autem  illu  loco  nescio  an  coociudeDduin  sit, 
in  Blandiniano  vetustissimo  niliil  inter  singula  rerba  relictum 
fuis^e  vacui  sgiatii;  in  altero  soriptun  fuii  laetus  in  qao  Cru- 
qitittä  latere  putavit  ^<><^tf«  unD  fairiTf«.  — *    '     •'•^'  .-  *  •-.   «    '^  i 


i  is^i£k^b^£2L^^-y 
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vetastiraimo  noti  negroghth  sont  sed  cohaef0ncr^%l  plor» 
hao  de  re  Infra  roonebo,  ubf  de  oodice  Gothaiio  sermo  erlt* 

Non  quidem  eadem  est  trium  reliquorum  Biaiidiiiianorani 
auctoritas,  sed  tarnen  siippar;  origitiem  enim  duxisse  vi* 
dentur  non  ex  ipso  Vetastissimo,  sed  ex  alio  quodam  codiee 
iiiterpolatorum  roanus  saepius  iam  experto ,  quaiiqiiaro  sat 
multis  locis  cum  ipso  Vetustisimo  coiigfruente.  Quod  quidem 
vcl  indc  apparet,  quod  in  eisdem  Serm.  1*6,  196  atque 
aliis  locis  depravatae  scripturae  genuinarum  sedem  iam 
occupariint.  Ceterum  autem  vel  maxima  eorundem  eum 
Vetustissimo  cognatio  ut  ex  scxcentis  scripturis,  in  qnibus 
cum  ilio  faciunt,  ita  magis  etiam  inde  iure  colligere  mihi 
Visus  sum,  quod  in  quattuor  omnibus  Carm.  II,  14  et  15 
et  IV,  14  et  15  non  separat!  erant;  dein  Epod.  XVI  et 
XVI  in  eisdem  omni  inscriptione  carebant ;  denique  quod 
Serm.  II ,  6  et  7  non  erant  segregati ;  et  quae  sunt  alia 
liuius  modi.  Nam  etiam  si  vellem  vix  possem  omuia  attin« 
gere,  quae  huc  pertinere  visa  sunt.  '      -  .  *ty5-;'^^1 

Itaque  inprimis  quaerendum  est,  quot  tandem  loeis 
Vetustissimi  codicis  scripturas  Cruquius  attulisse  putaudus 
Sit.  Pertinent  autem  huc  priroum  ei,  ubi  diserte  eum  so* 
lum  editor  memoravit ;  deinde  ubi  quatuor  Blandinianos  aut 
omnes  suos  codd.  antestatur;  denique  ubiounque  in  ///.  ei 
IV.  Carm.  libro  trea  citantur,  ut  snpra  iam  monui.  De  iia 
autem  locis  ubi  ,,unus,  alter,  tertius,  quartus**  vel  „duo  — 
duo"  vel  „tres— unus^'  nominantur,  nisi  aliunde  quid  ae» 
cesserit,  quod  certiores  nos  facere  possit,  certum  iudicium 
fieri  nequit,  a  qua  parte  Vetustissimum  stetisse  probabile 
Sit.  ^r 

Noii  tarnen  putare  id  rae  fugisse,  vel  ipsum  vetustis* 
simum  codicem  Bland,  hie  iliic  certi  cuiusdam  interpolatoris 
manum  prodere.  Hoc  quidem  probe  scio,  sed  plerumque 
prima  manus  aut  omnino  non  deleta  fuit,  ita  ut  puncti  sup* 
positi  essent,  quibus  indicaretur  in  aliis  libris  aliter  scriptufll 
fuisse,  ut  Serm.  I.  6,    126.  et  3,   83;  aut  ita   tantun,  ut 


.^Li'-;-.  „^- .»- 


priiui  manus .  adhoe  oognosci  et  enodari  posaet,  nt  Serm. 
II,  4,  80.  creterrae'^  aat  denique  prima  manu  aervala  supra 


H» 


scripta  fuit  altera  Bcriptura  ut  Serm.  \\j  3,  188.  quaere,  II, 

eo  pervafcor 

8,  53.  quoy  Epiflt.   I,  15,  5.  perluor. 

lu  tribus  autem  reliquis  codicibus  fere  omnibus  huiusce 
roodi  locift  interpolatioiies  illae  genuinarum  scripturarum 
sedem  iam  occiiparunt.  —  Sed  iionniinquam  etiam  fit ,  ut 
Vera  et  genuina  scriptura  aut  oblitterata  in  Blandiiiiano 
codice  vetustissimo  aut  leviter.  fortasse  corrupta,  *)  e  tri- 
bus reliquis  Blandinianis  salus  sit  pctenda. 

Itaque  ut  paucis  rem  complectar;  Codices,  unde  fluxere 
trea  illi  Blandiuiaiii ,  ipsi  originem  duxisse  putandi  sunt  ex 
codicibus  vel  maxime  quidem  cum  Vetustissimo  cognatis 
sed  tamen  passim  interpolatis ;  ita  ut  summa  fere  auctori- 
tas  tum  adesse  videatur^  cum  omnes  Codices  Blandiuiani 
^asdem  scripturas  exhibeut 

Atque  quidem  tanta  mihi  videtur  Codici  Vetustissimo 
aat  quattuor  Blandioianorum  consensu  tribueoda  esse  fides 
et  auctoritas:  ut  quo  pluribus  locis  alii  aÜorum  editorum 
libri  scripti  easdem  ac  illi  exhibeant  scripturas,  eo  maior 
esse  censenda  sit  eorum  in  emaculaodis  Horatii  poematis 
vis  virtusque. 

Quare  si  tandem  aliquando  certiore  quodam  et  solidiore 
in  arte  critica  factitanda  uti  voluerimus  fundamento ,  id  in 
primis  elaborandum  erit,  ut  singulorum  codicum  scripturis 
cum  Blandinianis  passim  collatis,  qui  proximc  ad  illorum 
iutegritatcm  et  praestautiam  acccdere  visi  fuerint,   segre- 


4^^fird<$  tanieii  non  pertinent  tales  loci,  quHles  sunt  Oarm.  lY.  8,  9. 
„cmm  —  taliere^''^  IV,  6,  8  ,,lattu$  AgylUw'^  alii ;  nam  talia 
oon  codicibus  danda  sunt,  sed  Cruquii  oculis  minus  acutis  iiiiDusve 
exercitatis;  ex  altero  auteui  illu  loco  nescio  an  coociudendum  sit, 
in  Blandiniano  vetustissimo  niliil  ioter  singula  rerba  relictuni 
fuis^e  VRCui  spatii;  in  altero  srriptun  fuii  laetus  in  qno  Cru- 
qttius  lacer«  putavit /<»(^ir<  una  <a<rttü. — 


geniüT  «  rcUqnis,  et  so«  deineeps  uDa  cum  ipsis  Blandiai* 
anis  iu  orisi  pro  fuDdamenlo  habeantur. 

Itaque^  ut  ipse  statini  exeroplum  proponam ,  v|d«  rinihi 
quae  nunc  exposituruB  sum  in  -  ~y,  .-.-.rtr^hay-^-;.   ^ 

:    .    \  .  ^..\::}  ..'.■/■    "•'    •      '  ■'   -      .  ■'•.'.. 'Z^''-        -^ '-h^i^  #,•'*!  V 

CAJPIVE   MiM^.l.i,       -:■- ^^^4' *i. 

De  Godice    Gothano.  .  .   ^:* 

i.  1-'  -  ',   *■>  .--fc - 

Hnnc    codicem     auamvis     omniuni     recentissimum     cum 

ex  Kirchnerl  nov.  quaestt.  Hör.  p.  9^  vidlssem  Serm.  I^  O, 
126  eaiidem  pFaeclaram    scripturam  praebere  ac  Blandinia— 

oum  Vetustissimum  sc.  ,,fugio  campum  lusumque  trigonetn^^ 

idemque  etiam   in  alios  locos  cadere  indidem  perspexissem^ 

ut  Epist  II,  2,  32  opimis,  dou  potui  Don  suspicari,  eundem 

in  eorum  codicum  numero  esse,  quibus,  ut  cum  ipsis  Blan- 
dinianis  io  primisque  cum  Vetu^issimo  cognatis«  aliqiiaato 
maiorem,  quam  huc  usque  fecisseut  editores,  tribueadam 
esse  auctoritatem  supra  rooiiui. — 

Quam  tarnen  senteotiam  cum  ex  paucissimis^  quas 
Kirchnerus  ex  illo  codice  attulit,  scripturis  haud  satis  con- 
firmari  intellegercm  nee  aliunde,  quae  opus  esse  videretur, 
satis  accurata  codicis  coUatio  parata  esset:  roe  ipsum  eum 
inspicere  necesse  esse  ratus  adii  praeceptorem  carissimum 
Fridericum  Ritschelium  rogans  ut  mihi  quam  primum  huius 
Gothani  codicis  copiam,  si  posset,  faccret.  Qua  quidem  iu 
re  virum  illum  spectatissimum  ea  qua  me  seinper  amplexus 
est  animi  beuevoleutia  mihi  obsecutum  esse  vix  est  quöd 
moneam.  .  .., 

Itaque  nunc  vide  mihi  quot  in  altera  eaque  praestan- 
tiore  huius  codicis  parte,  quae  Serraoues  et  Epistulas  con** 
tinet  (v.  Kirchn.)  exstent  scripturae  prorsus  consentiente« 
cum  iis,  quas  ex  Vetustissimo  Blandiniano  attulit  Cruquius^ 
nam  quod  statim  in  hos  locos  inquisivi  reli(]uis  aliquautis* 
per  relictis  nimiae  iuveuis  curiositati  facile  coudouabts.  Bt 


,  i.  ^  .■v.''-r,j-.i:'.i.AJH:!f''.«i»ai^. 
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qsidem  in  ftinifalfs  «niMiermodift  vitigareni  Sermönani  et  Epi-> 
stniarum  ordinem  sequar^  aon  turlNitimi  illuOt  qaeai  ipso, 
Gotbauu«  fne  ne  fert.    ^  *iu*ä«i*tU  ?«  .4  i«^ 

Cod,G(dh.i»BtUit4.it9fust.  »    iUUqiti  omket  ttut  fere  ommea 

Serm.  I,  «,1*       Fu/idius  -  .  v  >^>«>bi.  Vu/idius 

97    tum  ofifici«nt  v^^^^^tam  ofBeicHit 

-!i^:4%-^  6,  «8»if=^'Nv     nee  .r -■'^'''•'^•"'.titit'- 

7,    7        tumiäus  H   twuidus^iie 
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II)    1)  79      definiere 
2,  56        dtictun  ' 
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a/  ipsis 


iiMuiih  >)  iilOditlias  vei^  fl^elerisque 


:r.  ~l 


ilHvitf,    4,    2  Tinc«ot 
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74  inveo/or  (i*  c*  iuvenior) 
1'        80  or«^B^^a« 

5,  9)  iacr^bruit     :}.  .< 

6,  10  ut  ill« 

7,  58  uri  virgis,  ferroquc 
.  .,.  .    7*  Visa  .   , 

.;.♦•:■..    ,8,  88  Alba«.  ,,.^,.^„..  ,„.,.,,,, 

,    7,  93  ponere 
14,  59  qua  (1.  mO 
,t  |5, 10  dtfversoria  .> 

16  dolois  (tMeiß,  Goth.) 
16»    1  QoiiKTti     '      ; 


'  defloyere  "  ' 

dttetum        '  -^ 

«*  ipsis   ■','••••-' V! 
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vero  s.  verf*  »'• 
riocimt  '■■^•' 

iavent  •*  ■  '  •  •« 
craterae-'-  •"■'\.  •  ■':■• 
increbiüt<:.(  i.i::  ., , 
ut  ilU* 

uri,  virgis  ferroque 
vosa 
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homioef 
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11,  I,  28  Graiorum  Ne^j  (j..,f«vrj|pr«*corilin 

.,.    9ö  icbfurU»  preijuro  ,<   -preiuim  eh* 

Ki6V  dafeudar«  r.^\,,     ^eleuda^i««  ,i  .« 

hi;\iJ(J7  m jfpriptis  !■..•,;.. 

16^  accessit  ^.    . 

1^  gaudet  j-, 

AtqM«  hiwe  si  addideris,  quod  idem  codex  plerisqae 
looia  «tiaw  (Cum  quattuor  Cruquu  Alaudiuianis  conseutit: 
facile,  op4i»9r,  iibi  ipse  persuadebis,  vpl  maxjme  eognaUm 
esse  haiio  codicis  Gothani  partem  cum  Cruquil  V^tustis- 
simo.  Nqq  quidem  ilie  ex  hoc  fluxisae  putaodus  est,  ueo 
uterque  wutm  eundemque  fontem  habuit,  sed  potius  credi- 
bile  a»(  Guibasi  codicis  fouteni  quasi  medium  quendam 
teuuisse  locüip  Vetustissimum  inter  at  (res  reliquos  Blau- 
diuiauaa>  a4quf>  huc  forUMO  perliuet,  quod  in  Gothano 
codice  plure«  ioterpolatioiies  nooduro,  ut  iiiltribbs  Blaudi- 
niauis  factum  est,  geuuioarum  scripturarum  locum  obtineut 
sed  prima  manu  servata  suprascriptaß  suttt.    8ic  ut  panca 

ciiram 

ex  roultis  eilgam  Epist.  I,  2,  31  semnwn  Goth.  euram  tres 
■Vir'  wr* 

BL  15,  16  äulcis  Goth.  iugia  tres  Bl.  14, 11  rea  Gotli.  ßor* 
tres  Bland.  '  '  "^ 

Sed  utut  hoc  est  (uam  res  est  satis  anibigua  et  lu- 
brica,  nee  ego  volui  certi  quid  statuere):  id  tarnen  si  dis 
placet  probabilei  est,  eam  esse  codicis  Gothani  in  Sermouibus 
et  Epistulis  coudicionem  et  indolem,  ut  non  solam  atOk 
Kirchnero  ex  aatiquissimo  et  optimo  sed  aded  Vetustissimo 
Blandiniano  vel  maxime  adflni  codice  origiuem  dütisse  cre- 
dendus  sit.       '"  i  •'        -     •  v  *"'***'ry 

Quod  si  verum  est,  indidem  conseof ariam  esty  tibionuque 
Cruquius  de  Bland iniauis  vel  potius  d«  Vetnstissimo  noo 
diserte  testatvA  sit,  iu  primis  Gothanum  cadioem,  modo  p«r 
se  fieri  p«S6it,  es^e   sequendum.     Quaa  qvidem  seutenüa 


magis  eliam  firmAri  videtur  eo,  quod  ubi  BlaudinuuMM  scri» 
|rtiir«m  exhibet  aperte  falMOi  aut  oerte  oonlis  non  rect« 
usus  est  Cruquius,  iu  eodem  Golhano  plerunque  vera 
soriptura  survata  est :  sie,  ue  desiut  exempla,  Sern».  II,  3, 851 
primtu  Bland,  trkuus  Gotfau;  Epist.  1,6,  12  ventmru»  Bland. 
9eHi0Mts  Golh,y  (quae  quiden  soriptura  et  seoteotiae  roagis 
altera  conveuit  et  Servii  auctoritate  oititur  ad  Vergil.  Aen. 
IV,  884.))  Epist.  11, 1,847  Varuaque  Bland.  VanutqveGoiik,'^ 
ibidem  8,  36  mentem  recte  Goth.j  nam  quod  iu  Bland,  est 
meutis  0«  o.  metites}  ferro  nequit  servata  ti$midm  scripCura; 
timidis  mentia  addere  pror<iUS  recte  se  haberet.     ' '~  ':<  i  ''. 

idem  fere  cadit  iu  eos  locos,  ubi  memorat  quidem  Cru- 
quius varias  aut  plurium  aut  oinnium  Blandinianorum  co- 
dicum  scripturaSj  sed  tanieu  in  dubio  relinquilur  a  qua 
parte  steterit  Vetustissimus  ^v.  p.  15.  iu  fiue).  Mihi  enim 
plerisque  his  locis  iudicium  fereudum  videtur  ex  codice 
Gothano.  Sic  Serm.  1,  1,  88  duo  Bland,  exhibent  an»  al- 
teri  duo  a/,  uec  dubium  esse  potest^  quin  a  scriptoris  manu 
profectum  sit  a//  ibid.  2, 54  hoc  amat  hoc  laudai  tres  Bland. 
et  laudai  quartus  et  Gothauus,  quare  praetulerim  equidem 
et  scripturam;  4,  25  eripe  ires  Bland,  elige  quartus  etGotb.. 
quo  quidem  loco  beoefactum  est  a  Bentleio,  quod  elige 
scripturam  recte  se  habere  dicit,  malcfactum  quod  nihilo- 
minus,  contra  plerosque  suos  et  optimos  libros  nimia  con- 
iectandi  libidine  abreptus  eripe  corruptum  esse  putavit  ex 
arripe}  quamquam  recipere  haue  couiecturam  non  ausus 
est.    Sed  haec  hactenus. 

His  igitur  quamvis  breviter  disputatis  id  puto  effbctum 
est,  priorom  codicis  Gotbani  partem  ita  ad  Bland.  Vetu** 
atisflimi  similitudinem  accedere,  ut  in  emaculaudis  Horaiii 
Sermonibus  et  Epistulis  nou  possit  non  haberi  in  eorum 
uamero,  unde  nova  salus  sit  petenda.  Pluribus  auiera  ex- 
emplia  id  perfecta  accuratiore  codicia  coUaliooe  aut  infra 
pro^bo.  aut.alia  oppaaione  oblata.        üli...      .M>ii  -  .        v 


■:  jtUv/S'i' . 


Pcrgamus  i|fitur  iiudo  ad  alteram  codids  Gothaoi  par- 
tem,  quue  C'ariuinum  libros  quattuor,  Epodon  librunn  et  Carm. 
saeculare  contiuet.        >   ./    v         <    V  \ 

Ad  auGtoritafem  autem  huius  partis  quod  attinet  Cn*ni 
de  externa  eius  specie  vide  qaae  dtspiitavit  Kirohneros  1.1. 
p.  11(4  sqq.)  quauquam  verum  est,  quod  dicit  idem  Kirch* 
nerus  'minus  purnm  et  emendatam  esse  in  hac  parte  scriptu' 
ratn''  quam  iu  priore^  tarnen  equidem  non  dubito  quia  fon- 
tem  habuerit  fere  aeque  vetustum  (etsi  uou  ita  ad  Bland. 
Velustissimum  acccdentcm  ut  in  altera  parte  id  vidimus), 
ita  ut  inter  meliores  Codices  sit  habeiidua. 

Quod  quidem  iure  collegere  mihi  visus  sum  primonr^ll 
scriptüris  quales  suut: 

Carm.  I,  6,  7  duplices  15,  2  Helenam  20.  Crine»  24, 13 
Quid  si-num  27,  19  taborabas  35,  17  serva  11,  2, 17  PAra- 
Aaten  iS  plebis  111,  5,  10  et  nominis  et  togae  14,  11  omi" 
natis  24;  4  mare  publicum  IV,  1,  22  lyraque  et  Bere- 
cynthia  tibia;  Epodou  V,  60  laborarint  6^  3  et  4  verte-pete 
16,  14  videri;  Carm.  saec.  25  aras  6S,  71,  72  Pronfgul, 
curat,  appltcat.  ^     ^ 

Deinde  autem  ex  eo,  quod  huius  partis  cum  codice 
Turicen/ii  tanta  est  vel  in  vitiis  coguatio^  vix  ut  dubium 
esse  possit,  quin  utriusque  fons  non  dico  idem  at  certe 
simillimus  fuerlt.  Itaque  nunc  primum  vide  mihi  quae  et 
quanta  esse  vidcatur  ■■'"^-^^i 

Turteensts  cudicts  *v| 


■^if. 


cum  codicibus  Blaudinianis  inprimis  cum  Vbtustissimo  af- 
finitas.  Nam  quod  Kirchnerus  p.  55  dicit,  scripturam  hiJius 
codicis  a  librario  parum  eruditu  noo  ex  optimo  exebiplari 
ductam  esse  id  ex  parte  tantum  verum  est  Sane  libfa- 
rius  fuit  parum  eruditus;  sane  in  codice  haud  pauca  insunt 
prava  et  viüosa:  sed  nihilominus  hcne  fecit  Baiterus,  quod 
"ingratum  et  taediosum  Kirchneri  negotium'  in  se  iterum 
suscepit  uovamque  huius  codicis  scripturarum  V«rc«i»a/fo- 
nem''  inslituere  maluit,  quam  Kirchnero  nimiam  habere  fidemn. 


1 

Etenini,  ne  maltis  morer,  quod  iam  e  scripturis  e  Turteensi 
codice  ia  secuoda  OrelUi  editioae  cong^estis  collcgeralll^ 
»niti  ex  eodem  tameu  ex  suppari  eodice  hoDC  eodicem 
origiaem  traxisse  ac  Cruquii  Blandioiannrou  :  baec  sentcntia, 
nova  collatione  Baiteriaiia  aut  omnia  falliint  aut  ve\  suro* 
roam  nacta  est  probabilitatem.  Quod  quidera  ut  ipse  tibi 
persuadeas  vide  quas  congessi  ex  codice  Turicensi  acrip- 
turas ;  in  qoibua  Turicensü  cum  quaituor  Bland,  aut  cum 
tml»  VeUui$s»$mo  coa9eai\uni :  —      "^.  <<,*:{- 

Carni.  i^  3,  19./urbiäum;  27,ardmesl',  7,  Xl.perpetuo 
8y  15.  virües  quae  falsa  scriptura  rairum  est  quod  coiivenit 
cum  Bland,  vetustissimi  adnotatione  „virileis  esse  aoeusa- 
tivum« ;  21,  5.  eomam.  22,  11.  expeditis  24,  2.  lugubri» 
(ubi  iterum  falsa  est  in  Vetustissimo  adnotatio  adscripta« 
lugubris  esse  genitirum) ;  24,  15.  quid  »i-num;  25,2.  iac" 
tibus  5.  fmcilis(f^  27,  18.  a.  (i.  e.  ha)  IQ.  laborabas,  nam 
niaiorem  Bailero  fidem  habeo  quam  Kirchuero  qui  laboraa 
ae  inveiiisse  iestatur ;  27 ,  25.  neglegil  28,  19.  densenlur^ 
35,  17.  »erva  36,  8.  pueritiae. 

11,  2,  17.  Phrahaten  18.  plebis  3,  9.  quo  il,  quid  12, 
2*  durum  12,  minacium  13,  8.  Colcha  14,  6.  iniaerimabiUs, 
Ut.Mlapsus,   inretortus   alia  14,  27.  tinguet  18,  8.  clientae. 

UI,  4,  38.   abdidit  55.   Rhoetum  6,  9.  Monaesis  7,  4. 
/MSet  8,  5.  sermones  10,  6.  aatum  14,  11.  omiuatis;  qui- 
bus  ne  longius  expatier  adde 
,l^l,  j2^  4,  mare  publicum, 


60, 

hospites        J 

■/•'♦>:      ■        ■■  ■ 

IV,  4,  73. 

perficiunt       | 

..    •..        •■                    .        ..-      ...       .        ,    ^• 

5,  36. 

defuso         1 

'^^r 

pater          l 

una  cum  Blandiniano       * 

VMtv  ■'.''i    hlMy 

vitae          / 

Vetustissimo. 

8,  9. 

nee  tibi        | 

i;    '     ■ 

12. 

muneri        1 

,       -        -                                      ■   ' 

12,23.    inmunem  tinguere 
13,  14,,.      cari 


iäi£. 


r 


llem  CarMon  XIV.  et  XV.  Uhri  seeundi  in  eodice  Tu- 
rieensi  ooniuuota  repperit  Baiterus.  id  qood  de  noll«  aKo 
«odice  testatum  est,  quod  soian»,  nisi  de  Blamlinimno  Fe- 
iU9tüsimo.  Atque  idem  fortasse  etiam  ia  Carm.  Ili,  9,  ei 
3.  et  Carm.  IV,  14.  et  15.  eadit;  oam  facile  fievi  petint, 
vt  Bailerus  hoc  oinitterel.  .'r' 

lam  add»  quod  ubicauque  scripturme  codicis  Twriceusis 
discrepaut  a  Blandiniaar  soripturis,  fer»  ausquai»  aoii  eon- 
tinuo  depreheuditur  librarii  aut  ignoraiitia  ant  iimiia  feati* 
MUio.  Sie  quod  exhibei  Carm.  i,  8y  18>.  uitorum  pro  ut" 
Sorem ;  29. :  expianduam  pro  expiandi  5,  13.  interpretata 
(.ex  »iutemptatau}  12,  31.  minaa  et  II,  2,  19.  fuga*  pro 
mhMx,  fugax  20,  lt.  forouatii  (!)  24,  3.  U^dm  (ex  »li- 
quidäu  iDale  ortum)  25,  3.  somne*  27,  16.  ingemta  29,  1. 
mvide»  31,  11.  enlilli»  36,  15.  deatmi]  qQorum  similia  ex 
Baiteri  editioue  facile  ipse  congerere  potes  pemralta. 

Atque  magis  etiam  librariorom   errori  dan^m  est  nee 

tarnen  codieis  auctoritatem  multum  comminuit,    si  faio  ilFie 

aut  verba  ita  sedem  routarunt,  metrioae  rattoni  nt  uon  iara 

satisfiat ,    ant   mixtis    inter  se  nee  et  neqne  partionlis  item 

metrnm  laeditur,  aut  versus  omissi  sunt,  aut  unum  rerbura 

bis  ponitur :  qualia  sane  haod  raro  in  Turieensi  eodiee  oe- 
eurunt.  ^.   .  ;.   .;    .ui-^  ,,.|,:,. , 

Atque  ut  nmic  pauets  ad  alteram  Gothan?  codicis  par<^ 
tem,  unde  abii,  redeam:  est  hnius  cum  Turieensi  codice 
vel  in  vitiis  tanta  similitudo ,  ut  fentem  ne  dteasi  unmn 
eundemque  at  carte  vel  maxime  adfinera  prodere  videatur. 
Quod  quidem  ut  ipsis  oculis  videres  pkira  oongesst  oxemphi 
non  quidem  omnia  sed  omnium  apertissima.  ^    , 

«L  Carm.  I,  3,  3.  ftater  regat 

7,  t3i   Ac  tihurtini  tucus  eipraeeepa  Anh  et  uda 
10,  17.         animas  laetis 

15,  21.     non  iam  Lartiaden  ^r     ;  >:  ;; 

7,  22.         ter  uda  Lyaeo  ..   ■  ^^-V^,^^^. 

36,  15.  desinit  .   '  ...^H0'<^: 


ä.'« 


'-■iju^lstiv-iil;':}^.^  - 


V3i^     III,  8i  83»    ;i" -■■.•..'  -!"  ire     %^..u^^    kh\  '^^.m»^3»^■  i>'*'^ 

;-;4j*ft^f*)NiiA  lö.    a:'^- ;       FtrefUi \\  i.'w  .•.t.!v'^4.>tiiAiM>«u»<*^H 

^'^*  Omisi  talia  qualia  sfodC  f ^  K,  3S.  pmium  19, 18.  «imIM 
18;  ^.  etUkilU  23»  1.  et/«/  f5,  7.  hnga  n&cUt^,  16.  mor« 
II,  5,  18.  »etfoitur,  fftm  eorum  numeras  est  pAeiito  hiftoko«« 
^^^^Ita^oe,  ut  ian  ftAem  his  imponanr,  ^(md  in  eis  qtfae 
praecedanC  denionst#aa«e  mUm  videmtfr  hottest:  ATatrfaill 
esse  eodieis  4jh>ikatU  in  SerraonHws  et  Epwstülis,  in  felh|tris 
Horatii  poematis  codieis  Turicensia  et  iterum  G"thani  cum 
codicibus  Cruquii  Blandluiaiiis,  in  primis  cum  Velustissimo 
adfiuitatem:  ut  merito  in  eorem  inimero  babecmtur,  qui  in 
eniucülandis  Horatii  poematis  crisi  pro  futidamento  esse 
et  (MMcrifit  et  debeant.«  '" , 

''>  '^ua  quidem  via  equidem  nuflus  diibi^o,  quin  äliquäüo^ 
fINiiram  sit,  ut  segregatis  ex  ingenti  codicam  turma  segre- 
gamdis  codicibus  crisis  Horatiana  certius  solidiusque  fim- 
^hrnientum  nacta  laetius  eiflorescat  quam  id  tieri  poluit  huc 
ttsque  Sffb  codieis  Bernensis  B  aKdrumque  imperio*^.  — 
ileli  lanren  putare  spemere  me  codieis  Bernensis  virtutes 
(uam  iiftactae  haec  ei  maneaiit),  sed  quod  faciie  conteuderim 
hec  est,  certe  iusto  maiorem  haic  codici  tribuisse  auctori- 
ütonr  nostrae  aetatis  cditores  fcre  omues.  JVam,  verum 
ut  fatear,  quantum  qoidem   ex   coilatiouibus    perseutiscere 


*}  Sic,  ut  obiter  id  moneam,  eandem  fere  deprehendere  mihi  tIsim 
suin  cum  Blandinianis  cudicibus  adfiaitatem  scripturia  e  codicibus 
Lipdiensibus  8.  et  S.  et  e  Dessaviensi  primo  ab  editoribus  (in  pri- 
.  aris  tA  Obbarib  ad  Kpistulas)  passim  allatis.  Quo  accedit  quo§ 
uü>-e«tt«i  in  Lipäiensi  3.  et  BeAswriemi  focnpletissimascholia  ezstant, 
quae  «Mpiasiae  cum  Cruquii  ^Commeo  tatore**  &t.  Bluadiiiiaiiii 
eodicib««'  consareioato  mirum  quaatum  coosentfaot  *  9ed  cum  tem> 
poris  angustiis-  prohiberer,  quominus  ens  ipsis  oculis  inspicereoi 
•atius   duzi  digito  tantum  attiogere  hoc  quam   ex  vastis  Obbarii. 

-  '^^^llAraucIoaibüs  plura  excmpla  congerere.  — 

»--.  •■•  ■••  ■■•■   V  - 


"'■''■•  ^^ 


f?3F3!pP7.???^?^Jf' 


■'^"•^m 


—    f4    - 


mihi  videor,  propios  ad  cvdieeft  Blandiuiaiios  icoedere  exis- 
timo  Bernensem  b  littera  iniiiignitum  quam  vettisttasimuin. 
Sed  certum  de  his  iudicium  nuuc  tiolui  interponere;  ex- 
spectaiidam  potius  diixi  Francisoi  Ritteri  novam  oollatioae|iit| 
qua  quideni  utinam  aliter  edoccrerl  a   ^^ 

Itaquo  nunc  ad  alleram  huius  dissertationis  partem  agf» 
grediar ,  in  qua  ex  codicum  Blaudiniauorum ,  Gotkani  et 
Turicensis  auctoritate  aliquot  locis  selecU«  genuinam  poetae 
manum  iiistaurare  conabor.  Nan  omnia  memoratu  digii% 
quominus  nunc  afferam  »prohibet  res  animusque«.  jjy     i^^i 


CA^WIT  Mr. 


'!»  ; 


De  locis  aliquot  Horatianis.       ''•«•" 

Carro.  I,  )2,  TS^  Bland.  Vetustissimus  cum  Gotbana 
exhibet  sumea  scripturam.  Atque  Beutleius ,  qui  eaudem 
scripturam  jn  optimis  Leideusi  ßt  Graeviano  inveuit,  oibäO' 
minus  alteram  aumis  scr.  praetulit,  quia  ntumi»  celebrar* 
vim  haberet  et  notatiooem  temporis  futuri«,  et  hunc  secuti 
sunt  nostrae  aetatis  edilores,  ni  fallor^  omnes.  Sed  inmcrito, 
opinor.  Nam  ut  verum  sit,  quod  Beutleius  dicit,  (et  est 
verum)  quid  tandem  impcdit,  quin  illa  nfuturi  temporis  no-. 
tatiou  vel  amplificetur?  Itaque  uisi  graviores  causae  allataci 
fuerint,  codici  Bland,  et  Gotbauo  dandum  erit^  ut  scribatuf 
Tibia  sumes  celebr^re  Clio  ,  ^  ■ 

ut  in  proxime  versu:  »cuius  reeinel  iocosa  nomen  imago.« 
Contra  bene  factum  est  a  Bentleio  quod  Carm.  III,  9.  re- 
cepit  scripturam  '«mare  turftidumu,  quam  tamen  longo  ple- 
rique  qui  eum  insecuti  sunt  interpretes  et  editores,  alteri 
9turjridumu  scr.  cedere  voluerunt.  Sed  ut  a  seutentia  aeque 
bene  se  habet  turbidum  scriptura  ("o  dioam  melius)  sie 
etiam  Bland.  Golh.  et  Tur.  codd.  auctoritate  nititur. 

Carm.  I,  15,  24.  scribendum   est  e  tribus  Blandiuiani» 
Cinter  quos  etiam    Vetustissimum  fuisse  inde   credibile  est/.^^ 
quod  per  toluni  Carmen  Ire»  tantum  Blandiuiaui  QomiiiiJ^||U|r3 : 


■<?■'; 


r  >•-«■;    *t,t*iiA 


:-:icim^'ftr  : :  '  r:«:Teucer  te  Sthenolos  sdena,  iri     ■ 

Nftm  eg^o  quidcni  nou  video,  qui  hac  scriptnra  recepU 
a<leo  offuiisioni  sit  pluralis  ufgent\  immo  scripsisse  poeta 
pulaiidus  est  urgent,  qaia  de  duobus  cogitabat,  deinde 
autem  pliiralis  quasi  oblitus  leni  roaUtioae  facta  repetiisse 
«ceusativum  Te,  quo  «erraon»  vis  aliquanto  aogcretur.  Quod 
Bcntleius  praetalit  »Teuceryti«  et  Stheaelus«  ex  oninium 
suoruRi  codicuDi  receatissimo  ne  ipsi  quidem  omni  ex  parte 
«alis  fecisse  iodo  coUcgere  licet,  quod  in  fine  adnotatimis 
addit :  »Si  cui  tarnen  »Te  Sthenelus«  niagis  arrideat,  equi- 
dem  uou  valde  repugnabo.«  Satis  magna  quidem  codicum  auc- 
toritate  nititur  »Teucer  et  Sth.u  scriptura,  sed  eadem  me- 
tricae  ratioiii  repugnat. 

M^     Nam  persuasum  equidem^srilriahabeo  Horatium  in  ana-     / 
erusi,  quam  vooant  metrici,  nuaquam  trochaeo  usum  esse,    ^ 
G.  Hermaunus  quidem  dem.  doctr.  metr.  p.  436.  exoeptos 
esse  dicit  duos  locos,  quorum  quidem  alter  est  hie  ipse  de 
quo  nunc  agitur,  in  postremo  eiusdem  carminis  versu  alter, 
ubi  poetae  verba  sunt: 
■'•:■'  »Ignis  Iliacas  domos« 

Erravit  aiitcm  vir  summus,  quod  putat  ,^/  Sthenelus'  in 
veterrimis  libris  esse  et  rectius  Carolus  Lachmannüs  (in 
•pistola  ad  Frankium  missa  eiusque  fastis  Horatianis  ad- 
iecta)  hac  Carmen  inter  prima  quae  poeta  tentarit  fnisse. 
damoustraturus  noo  iam  utroque  exemplo  usus  est  qnia  ve- 
tustiores  libri  haberent  ,te  Sthenelus/  sed  altero  tantum, 
addens  ille  ,talia  nondum  perfectae  artis  documenta  quaedam 
Uoratium  delere  uoluisse'.  At  equidem  vix  non  persuasum 
•im^  habeo ,  neglecto  in  anacrusi  spondeo  nullum  usquam  / 
«dedisse  poetam  nondum  perfectae  artis  documentum,  sed 
«everam  ,  quam  rectissime  observavit  Hermannus,  legem 
constantissime  esse  secutum.  Pnto  enim  in  altero  loco  Iliacas 
verbum  antiquam  glossam  esse  pro:  Pergameas  et  hanc 
ipsam  scripturam  cum  Kirchnerus  p.  57  exstare  tostatur  in 
.$ditioQe  quf^dan)  Petri  van  Os  ySwollis  (apoi  milesimi  quin- 


JiÄi^tf.*?-ii.jiisäiki^^-. --=:-.  :,  ii-tfi-.::u"''"^_,  'VjL&iö,' _>!-:-        ■•»  '■  .    *      . ''.."JLÜ'^-'ii 


iAm   geiitesimi)  et  GUirMtmis  vei  io  codicibus  aliquibus  invenit; 
>t^'P^  aftn  qaod   OrelHiis   piitat  CHareanuni  hoc  largitim»  «Me  de 
SS»,  iü  iHiUo  idoiieo  argamento  potest  probari  ideoque  aie-> 
lius  feciaset^  si  Giareaoi  fidem  iutaciam  reiiquiaseU    -^^  H^« 
Hae  igitur  scriptura  reeepta:  "-f^ 

Ignis  Perpameaa  domo»  i«*^ 

nuiia  in  Horatii  poematis  rcmaiiet  anacruais  trochmiea.      '' 
Pergamus  nunc  ad  Carm.  24,  13,  ubi  in  onmrbua  quas 
viiU  editJombiM  pMt  Gesiierum  proditisaic  aeriptum  repperi : 
Qaadsi  Threicio  biaodius  Orpbeo 
AudrUm  moderere  arboriboa  lldem  ■''■■■ik 

Not»  vauae  redeat  saoguis  imagia»  et  q.  s. 
Et    quidera   Orellius    (ut   in   hoc   uno   acquiescan»)  ecc 
Cruquii  eodice  lUarliaro   et    editione   Aldiiia  kas   aeripturas 
recipere   nialuit,  quam  quod  in   reUquis   fere  ommbus  libris 
acriptis  exstat:  ■'■■■.   .U 

Quid,  si  Tbreicio  e.  q.  a.  '  ;  :-> 

Num  vanae  redeat  e.  q.  a.  .     i.: 

Atquc  quidem  »n  his  iiadem  seripturis  vel  nostri  co- 
«ücea  conseutiunt:  Blandinianos  qiutltuoi  dico,  Golhattum, 
Turicenseiu.  Qui  tarnen  factiun  ait,  ut  haec  amtiqiiiflsiroo* 
rum  optiraorumque  codicuin  scripturae  eaeque  noa  solim 
ad  senteotiarum  aexum  satia  aptae  sed  aUeria  vel  aptiorcs 
Cid  (|u»d  non  est  cur  muUis  probem)  ab  mnaibus  edüoribua 
spernereutur :  oou  habe»  qui  expediani.  Slaxime  auteln 
mua.  sunt  et  vix  non  redicula  quae  Orellius  ia  adnotatione 
ad  buue  locum  scripta  ad  reprobandas  codicum  acripturas 
iiariolatus  est*).  ..,.ju, 

Carm.  II,  2,  18;  item  nondum  gemiina  poetae  mSiius 
restitutaest;  incodieibu»  «nsm  Blaadiniaiiis  et  Tar.  nou  pieU 
sed  piebia  legitur.      Atque  recte    quidem    Bentleitts   iadicat 

*)  CoDferri  possuot  quae  copiosissime  de  bac  stropba  disputavit  Dll- 
leaburger  quaestt.  Hör.  part.  I.  etlT.  p.  48— 55;  setf  ae  hie  quid«» 
ia  editfoBe  sua  veram  scrfpturam  recipere  aosns  esL  -  u,^^ 


Chraeeortim  mora  talen  genhimm  umnrpsre  potuisne  poeUim, 
sed  qoae  affiert  »simiHaM  exenpla  sicut:  regnavit  poputth- 
rum,  abstittet»  irarum,  dehne  guerelmrum,  sunt  ea  quidem 
omnia  »Graeco  fönte  parce  detorta«  (jat  ipsiua  poetae  verbia 
tttaH;  am  poet.  v.  53.)  sed  non  ita  comparata  ut  ad  hunc 
k>cam  prorsua  quadrent;  immo  cireuofiapicienda  sunt  verba 
diaeüUmdi  notione  tnsignia  et  cum  geoitivo  coaiuncta.  Ex- 
stat  autem  fale  exemplum  serm.  11,  3,  SOS.  modo  genuinain 
aoripturam  reposueris  et  rectam  interpretationem  reppereris; 
ibi  euim  in  Blandiniauo  Vetustissimo  sie  scriptum  fuisae  di- 
serte  testatur  Cruquius : 

^     -■         Qui  species  idias  veris  eelerisfue  tumultu 
',s}o )     Permixtas  capiet  e.  q.  s. 

et  quidem  cum  aduotatioue :  »alias  veri  i.  e.  contrarias  ve- 
ritatiu  ita  ut  vix  dubium  esse  possit,  quin  s  littera  in  veris 
verbo  male  adempla  fuerit  voci  aeelerisque;  atque  in  bac 
scriptura  „veri  scelerisque  tumuliu' ^  aoa  soium  optimi  Bentleii 
et  Orellii  libri  mauu  scripti  censentiunt  sed  etiam  Gotbanus, 
in  quo  s  littera  in  veris  verbo  ab  eadem  manu,  quae  co- 
dicem  scripsit,  deleta  esL 

Sed  quum  noa  haberent  editores  qui  commode  expedi- 
rent  bunc  geuitivum  alü  veris  scripserunt,  vero  alii.  Solus 
Bentleius  veri  scripturam  recepit,  sed  idem  male  coniuuxit 
cum  iutnultu  v.  Nam  primum  praefracte  nego  alias  verbum 
siö  absolute  poui  posse  pro  »alienis  a  veritateu,  quod  ne 
ipsum  quidem  Bcntleium  fugisse  iude  satis  in  aperto  est, 
quod  etiam  de  eoniecturis  nfalsas  ,  vänasu  pro  alias  sub- 
atitueadis  cogitavit.  Deinde  faciie  persentisces  ^  opinor, 
verum  et  scelus  non  commode  hoc  loco  sibi  invicem  opponi; 
^nam  quod  divos  placasset  Agamemnon  hoc  rectum  diei 
poterat,  non  autem  verum;  quod  eam  ob  causam  fiiiam 
iromolasset,  illud  recte  scelus;  sed  ne  cum  Bentleio  putes 
sceleris  tumultus  sie  uude  dici  non  posse,  sed  tnmultum  ibi 
t^ntum  adesse  posse^  ubi  diversae  res  misceaiitur  iuter  se 
Qt  eoafuadaaiur:  id  satis  puto  cavet,  quod  alias  saepe  di- 
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citnr,  crimiaum  aut  vitioriim  ttimultas  pro  „ooaeervationd 
criminum  '*  Quod  idem  etiam  Commenttttor  Cruquianus  vo- 
luiene  vfdetiir,  ubi  dicit  „sceleris  tumultu  i.  e.  malt  eonfu» 
sione  et  soeiettile.  >.;...      »mTOS»^ 

Itaque  ego  vix  ac  ne  vix  qiiidem  diibito,  quin  cnm 
Xylandro  et  Torrentio  veri  pendere  putandum  sit  ex  alias 
V. ,  ut  etfam  alienus  verbiim  apnd  Latinos  modo  cum  ge- 
nitivo  modo  onm  ablativo  coniungiCor  ,  perinde  ac  Graeci 
dicunt  alXog  rov  xohxxog.  (Cfr.  quae  cogesserunt  exempla 
Beiitleius  et  Lambinus).  .^^ 

Itaque,  ut  iam  redeamus  ad  Carm.  ff.  3,  1d,  credibile 
e8t,  ad  hunc  ipsum  Graecorum  morem  scripsisse  poetam 
dissidens  plehis ,  quocum  carte  ex  parte  conferri  potest 
jjdissimilis  alicuins.*' 

Nee  potest  contra  hanc  sententiam  inde  argnmehtum 
peti  ,  quod  alias  Horatius  ,,diiferre  ,  distare ,  discrepare^* 
verba  cum  dativo  coniungere  soleat ;  nam  dissidens  parti- 
cipium  adieetivi  naturam  induisse  putandum  est.  —  At 
Priscianus  p.  1158.  dativum  plebi  exhibet;  scio  quidem, 
sed  inde  nihil  aliud  concludendum  puto ,  nisi  hoc:  ,,Vei1 
vetustissimam  esse  corruptelam  plehi.  Denique  sponte  in- 
tellegitur  ,  qui  fieri  potuerit,  ut  librarii  pro  plebis  scriberent 
plebi ;  contra  vix  credibile  est,  mutasse  quenquam  plebi  iä 
plebis.  — 

Item  mirum  est ,  quod  nemodum  Carm.  11! ,  24 ,  4. 
vidit  Apultcum  scripturam  metricae  rationi  adversari;  iiam 
longam  esse  primam  syllabam  verbi  äpulus ,  äpulia  satis 
superque  docent  loci  quales  sunt  Carm.HI,  3,  9;  f,  33,  7: 
Epod.  III,  16;  Serm.  f,  5,  77;  II,  1  ,  38,  alii ;  quare  alH 
Ponticum ,  Punicum  alii  scribere  maluerunt.  —  Rectissime 
autem  Carolus  Lachmannus.  Lucr.  p.  37.  a  Blandiuiani  co-^ 
dicis  scriptura  publicum  profectus  versum  sie  corfigit'i ''''"' 
T^rrenum  omne  tuis  et  roare  publicum.  '   ' 

Atque  quae  attulit  exempla  quibus  probarot  recte  diei 
mare  publicum   commodcque  .  muri  opponi   terrenum  i.  e. 
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t$rram:  in  iis  puto  acqniescere  possumus.  Ego  quoque  in 
eandem  ooniecturam  iiicideratn  cum  propter  antiqiiam  scri- 
bendi  rationeni  Tirrenum  tum  propter  haec  Porphyrioni» 
verba:  ,,invehitur  poeta  in  luxuriam  aediflciis  novis  non 
terram  solum  sed  et  roaria  occupantem'^ ;  scd  id  quoque 
satis  superque  iuvat.  tarn  egregii  et  singolaris  viri  assen- 
sum  tiilisse  !  Sed  uolim  ,  ut  hoo  in  transitu  morieam ,  cum 
eodem  Lachmauiio  (Slus.  Rhen.  III,  p.  612;  Lucr.  p.  121.) 
8erm.  II  >  6 ,  59.  porgitur  formam  Horatio  intrudere ;  el8i 
in  eo  prorsus  me  habet  asseoticntem  quod  dicit  ,^erditur 
Horatio  non  couvenirc  ;^^  sed  malim  equidem  sie  versum 
rcstituere: 

:  ::r,-  '       Pergitur !  haec  inter  misero  it  lux  e.  q.  s. 
nt  alias  dicitur  „gratior  t/  dies^'  vel  sie: 
:;   •' 3'       Haec  inter  trahitur  misero  lux  e.  q.  s. 
perinde  ac  in  eiusdem  Sermonis  v.  26.   dicitur  „bruma  ni- 
valem  diem  /r«Äi7."  — 


ff-     -         ■      ■       .     ■  ■      ■         . 

'K  Carm.  IV,  1,  22.  post  Bentleium  nemo,  quod  sciam, 
genuinam.  scripturam  „lyraque  et  Berecynthia  tibia^^  Horatio 
reddere  conatus  est  (exbibcnt  (autem  haue  scripturam  et 
nostri  Codices  Bland.  Goth.  Tur.).  Equidem  Britauno  as» 
sentior ,  nee  haben  quod  ipsius  adnotatiooi  addam.  Quod 
idem  cadit  in  IV,  6,  21,  ubi  unus  Bentleius  ^.flexua"^  srif 
pivram  alteri  „vietus^^  merito  praetulit  propter  Blandiniani 
vetustissimi  auctoritatem  sicut  in  proximi  carrainis  v.  15, 
etiahi  pater  scripturam.  Sed  eo  magis  mirum  est,  quod  ad 
eiusdem  carrainis  VII.  verüum  17.  ne  raeraoravit  [quidem 
eiusdem  Blandiniani  codicis  scripturam: 

Quis  seit  an  adiiciaut  hodieruae  crastina  titaey 
quam  eandem  et  Turiceusis   tuetur  et   Gothanus  in  Scripte 
ad  finem  carmiuis  saecularis  adiecto. 

Atque  ut  id  concedam,  facillime  fieri  potuisse,  ut  quia 
vulgatam  »ummae  scripturam  cxplicaret  addito  vitae  verbo 
et  aio  vüae  scr.  poste«  male  in  versum  iureperet:  attamen 
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cum  permulti  alii  loci  exsteat  ubi  eodeni  modo,  qua«  Ui 
Blandiniano  vetustissimo  reperiuoturscripturae  simplicissiinae 
in  ceteris  codicibus  fere  omnibus,  ele^aotiori  alicui  et  magis 
poeticae  cesserint:  credibile  esse  puto^  certos  exslitisse 
Horatii  ioterpolatores,  qui  id  inpriinis  agereut  miro  quodara 
pulchri  seosu  ducti^  ut  exquisitiora  pro  minus  exquisitis 
poetae  iotruderent.     Huc  pertinent   scripturae   quales  sunt: 

Carm.  I,  15,  20.  cultua  adulteros  pro  ffCrines*'^  11)6,(5. 
Argeo  pro  Argivo  III,  3,  66.  äuciore  pro  auctore  IV,  6,  81, 
victus  pro  ^xu8fl4,2S.  metüta/ur  pro mint/aiur  Epod.t,  IS, 
arvis  pro  agris,  16,  23.  flavos  pro  ravoa  ,  quibus  e  Sermo* 
nibus  addere  possim  sat  multas.  .  .:i    > 

Quare  equidem  vix  dubitarim  talibus  locis  simplicissimas 
quasque  scripturas  ex  Blandiaiano  vetustissimo  reducere 
modo  per  se  ferri  possint,  id  quod  in  vitae  scripturam  cadero 
nou  est  quod  pluribus  commoustrero.  v  '    rv; 

Nam    quum    huius   codicis    tam   luculentis    documentis 
praestautiam   cognoverimus   „quidui  etiam   iis   locis  eidem 
potius   quam   aiiis    credamus ,   quibus  vel   ea   habet ,    quae       % 
diversa  sed  aeque  bona  sint,  vel  ea,  quae  fortasse  minus 
placeant,  sed  per  se  ferri  possint ,  vel  ea,  quae  Verane  an       -^ 
falsa  sintiudicarenoo  possisuFV.  Saupp.  epist.  crit.  Sedquia       | 
editorum    fere   omnium  nihil  ferc  intererat ,  in   quo  codioe       ^ 
repperissent )  quod  sibi  placeret  (oam  de  ponderandis  inter 
se  et  aestimandis  codicibus  vix  ac  ue  vix  quidem  cogilftof 
baut):  ilico  factum  est,  ut  male  retineretur  eclectica  quae«^       4 
dam  codicibus  uteodi  ratio  ;   quo  quid  sit  porversius  in  arte 
critica  factitanda  uescio.   Louge  maxime  autem  ihirum  est, 
quod   vel   ipse  Bentleius   hulc   rationi   addictus   fuit.     Nam        ~^^ 
quam  vis  beoe  iutellexisset ,   quanta   esset  cum  Graeviaui,       | 
Leideusis  ,  liegioensis   tum   codicum  Blandinianorum  virtus 
et  auctoritas,  tarnen  id  a  se  impetrare  nou  potuit,  ut  eon^ 
•tanter  eos  sequeretur.    immo  „vel  in  coniectando  a  cuius- 
übet  vel  recentissimi  libri  testimonio  profectus  est  eiusqlie 
iiaoloritate  coafirraavit  coniecturas,  quae  ilico  et  spoute  ei 
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walbnnaethtMtar^*  (id  quod  hob  minus  in  T«rentii  editionem 
«ftdere  nuper  docttit  losephvs  KniiimiaS;  vir  iu  paucls  amicis* 
simus,  iu  Quaestt.  Tcreut.  crit.  p.  81.)  Cfr.  quae  p.  19. 
i^i  de  Serm.  I,  4,  25. 

tf*ri  ^^r»^**"»"  'ft'*"'^  Carm.  IV,  7,  18. 

«^'^  Quia  seit  au  adiiciant  hodiernae  crasUna  vi/ae, . 

i         "    item  Carm.  IV,  8,  9.  ex  BUudiniaao  vetustissiroo   et 
f       CfpUuuo  sie  scribendum  est: 
II       ffV  ^ ..      8ed  non  haec  mihi  vis  ttec  tibi  talium  res  est 

Av,  •>- '       Aut  aiiimus  deliciaruro  eg^eus; 

et  Hj  88  ex  tribua  Blaodiuiauis,  Gotliano,  Turicensi : 

-i-.,.  Aufidus 

',         (  horrendam  cultis 

Diluviem  minitatur  asfris. 

f;  ;    Scboliaatae  quidem  veteres  et  Servius  ad  Vergil.  Aen. 

IV»  171.  aiteram  scripturam  ,)meditatur''   agnoscuut,   sed 

recte,  puto,  Bentleius  bis  praetulit  vetustissiraorum  codicam 

et  Nonnii  auctoritatem  qui  p.  2()3,  29.  habet  „cultus  minatur'^ 

qorrupta  iUa  siue  dubio  ex  „cultis  minitatur." 


hii     8ed  ne  diutius  in  Carminibus  immorer  nunc  e  Sermo* 

nibus  et  Epistulis  pauca  eligam. 

>»•<>.  Atque   primum   quidem  ut   taceam   de  Sermonis   primi 

reraibus  81.  83.  88. ,  in  quibus  ex  codd.  Blandinianis  et 

Gothane  seribendum  est:  „nfflixii^ac  gnatis  reddaf,  at  »i: 

Kmge  difficiillmus  locus  est  v.  108,   ubi  codicum  alii  nemo 

ut  iexbibent  fHtmon*   ul  alii.     Sed  in    oodife   Vetustissimd 

seriptum  fuit : 

~  '  ■  niuc  uude  abii  redeo,  qui  nemo  ut  avarns 

^'M'm\x     ge  probet. 

Atqui' N«iNtfn'  et/soriptura  iu  sententiarum  nexum  prorsufl 
neu  quadrare  non  est  quod  pluribus  dcmonstrero;  nemo  ut 
scripturam  qui  probant  vereor  ut  simiie  hiatus  cxemphim 
apud  Horatium  inveniant^  (quamquam  Schedierus  de  biato 
Horatiano  p.  ^.  aliter  iudicat).     Itaqae  ex  VetastissioM 
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Bland,  scribo  gut  'nemOf  i.  e.  cur  nemOj  itt  ut  poetam  quasi 
respicere  putem  ad  primum  carmiois  versam :  ;,Qui  fit  Mae* 
cetias  e.  q.  s."  s*.  t     *     .     >i:ü\m'. 

Atque  loco  sie  restituto  optime  \'el  ea  quadrant  qaae 
V.  113.  sequuntur  vv. :  ,,Sic  festiiianti  semper  locupletior 
obstat*',  quibus  Herum  poeta  causam  addere  putandus  est, 
cur  avari  nunquam  se  possint  probari.    '         '     '  ■'■"''' 

Attamen  teinperare  mihi  non  possum,  quin  hie  com* 
memorem  iiigeniosissimam  Fr.  Ritschehi  coniecturam ;  qui 
quidem  in  illa  n  littera  nemo  verbo  male  adiuncta  latere 
ratus  n'c  i.  e.  nunc  leni  transpositiotie  facta  sie  scribendum 
'esse  aliquaudo  nos  docuit  iuter  Seminarii  philolngici  exer- 
citatiooes : 

„Illuc  unde  abii  redco  nunc:  nemo  ut  avarus" 
atque  huic  cmendationi  ut  a  sententia,    quantum  video,  nil 
obstat,  ita  mirum  quantum  convenit  quod  in  codice  Gothano 
est  ne  n  supra  scripta  tamen  nemon'ut  scriptura. 

Sed  cum  optio  data  sit,  „Blandiniani  eodicis  veneran- 
dae  antiquitati**  dandum  esse  videtur,  ut  scribator  gut  nemo, 

Missis  nunc  qualia  sunt  Serm  I,  2,  HO.  pellij  3,  57. 
et  60.  ille  et  veraemur  et  v.  133.  tonaor,  pergcimus  ad 
Serm.  I,  5,  3.  ubi  memorabilis  in  tribus  Blandiniauis  et 
Gothano  exstat  scriptura,  qua,  ni  omnia  fallunt,  non  nihil 
auctoritatis  accedit  Theodori  Bergkii  de  Heliodoro  con- 
iecturae  propositae  illi  in  Mus.  Hheu.  a.  1842.  p.  374.  Ni» 
mirum  ille  putat  qui  hoc  loco  memoretur  Heliodorus  non 
diversum  esse  ab  Heliodoro  grammatico,  quam  a  Veteri- 
bus  in  numerorum  investigandorum  arte  principem  babitum 
esse  constet  \  atque  adeo  credibile  esse  hunc  ipsum  Helio- 
dorum  Horatio  praecepta  metrica  tradidisse,  qui«  „rheto- 
ricae  et  grammaticae  studia  eooiunctissima  fuerint" 

Sed  equidem  vei  id  wrihi  persuasum  habeo,  ipaum  Ho- 
ratium  hoc  loco  diserte  grämmaiici  nomen  tribuisse  Helio- 
doro et  quidem  praestantissimi.  Est  eniro  codicum  Dostro- 
rum  scriptura  haec:  i     lur.vjli 
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<'4>r:  Rhetor  eomes  Heliodorns 

^  V  '  ^  Graeeorum  linguae  doctissimus. 
*V  Ad  quam  scripturam  reprobaudam  quod  primum  dicuot^ 
uon  laudi  fore  Heliodoro,  si  summa  linguae  cognitioiie  im- 
batus  dicatur,  id  haud  faoüe  dederim ;  nam  potest  profecto 
quis  artis  rhetoricae  praccepta  tradere^  iiec  tameu  esse 
„linguae  dociisst'mus,"  Au  forte  omnes  rhetores  eadem  lin- 
guae scientia  imbutos  füisse  credibile  est? 

Deinde  ne  genitivus  quidem  cum  doctus  verbo  con- 
iunctus  quldquam  habet  offeusionis;  nam  ut  de  aliis  scrip- 
toribus  taceam,  vel  ipse  Horatius  in  Art.  poet.  v.  380. 
scripsit : 

Indoctusquept'/A«,  disciy  trochive  quescii. 

Huc  accedit  quod  vix  credibile  esse  videtur,  poetam 
in  Universum  vocasse  Heliodorum  ,,omnium  Graeeorum 
longe  doctissimum^';  sie  carte  nusquam  pracdicaudi  cele- 
brandiquc  modum  excessit» 

Itaque  linguae  doetissiMum  Heliodorum  nominatum  esse 
puto  ut  grammaticum,  ita  ut  Horatius  dixisse  putandus  sit: 
^,Graecorum  grammaticorura  doctissimus  Heliodorus.'^*)  — 
Atqui  grammaticos  constat  etiam  artis  metricae  praecepta 
tradere  solitos  esse ;  ergo  huic  loco  Horatiano  prorsus  con- 
venit,  quod  Marius  Vihtoriuus  p.  2541.  ^Putsch.)  ,,At  luba 
uoMter,  inquit,  qui  inter  metricos  auctoritatem  primae  eru- 
ditionis  obtinuit,  insistcns  Heliodori  vestigiis,  qui  inter  Grae- 
cos  huius  ßrtis  antistes  aut  solus  aut  primus  est  c.  q.  s/'»)« 

Num  autem  idcm  Heliodorus  Horatii  praeceptor  fuisse 
credendus  sit,  id  propter  aliorum  testimoniorum  inopiam 
dubium  relinquitur^  quamquam  mihi  quidem  Bergkii  con^ 
iectura  hac  quoque  ex  parte  probatur.  — 

Pergamus  nunc  ad  Scrm.  I,  6,  126,  ubi  primus  Beut- 
leius  e  solo  Bland.  Vetust.  scripsit : 

„fugio  Campum  lusumque  irigonem.^^ 


*)  cfr.  Kr.  Ritschelii  Bibl.  Alex.  p.  138.  et  p.  145.  et  14<f. 
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Sed  sicut  illud  verissimum  est,  ferri  hie  iiullo  pacto 
posse  diertim  canicularium  nientionero  (nolo  eiiim  copiosius 
de  vulgata  scriptura  ^^rabiosi  tempora  signi^'  dissereado 
ucta  agere):  ita  aut  naevi  quid  residet  in  illa  Bland,  cod. 
scriptura  aut  certe  rectius  eadem  interpretanda  est. 

Et  quidem  proficiscendum  est  a  codicis  Gothani  scrip-' 
Iura  hac:  , .     ,  ,^^,' 

,,Campuni  \usitque  trigonem" 
In  qua  aut  eadem  lusumque  scriptura  latet  aut  aliud 
quid.  Itaque  ut  concedamus  Kirchuero  (y.  1. 1.  p.  23.}  paulo 
altius  producta  altera^M  literae  lineola  hanc  Gothani  cod. 
scripturam  e  vera  lusuque  esse  factam:  quid  tandera  est 
lusus  irigon'i  Interpretes  quidem  dicunt  idcm  esse  ac  lusum 
tn'ffonalem]  sed  iiullum  afferunt  exemplum,  quo  probetur 
irigon  v.  habere  adiectivi  vim ;  cui  si  addideris  quod  lu~ 
sus  V.  nusquam  alias  apud  Horatium  invenitur:  dabis,  opi- 
nor,  aut  aliter  interpretanda  esse  verba  aut  mutanda. 

Atque  potcst  sane  lusum  v.  esse  accus,  partic.  et  per- 
tinere  ad  irigonem  i.  e.  den  gespielten  Ball,  sed  dubitari 
potesl  num  recte  dici  possit:  fugere  lusum  irigonem;  uec 
ego  velim  hac  iiiterpretatione  uti ,  quanquam  scio  talia  in 
Sermonihus  quippe  ab  Horatio  iuvene  admodum  scriptis  non 
adco  offcnsioni  esse.  Itaque  h'ceat  paucas  proponere  con- 
iecturas,  in  quibus  profectus  sum  a  Gothani  codicis  scrip- 
tura.    Sunt  autem  haec: 

1.)  Campum  subito  atque  trignomen^ 
di\xtque  particula  non  suo  loco  posita  ut  Carm.  II,  19,  38: 
subiioque. 

2.1  viioque  tri^onem. 

Nam  etsi  Horatii  consuetudini  mirum  quantum  con- 
veniret  fugio  verbi  repetitio  hunc  in  modum :  fugioque  tri- 
gonem  ,  tarnen  noiim  statuere  pro  hac  voce  glossam  lusum 
vel  in  Blandinianum  vetustissimum  irrcpsisse.  Magis  autem 
arridct: 

3.}   Campum  invisumque  trigonem, 
ut  in  Serm.  I,  5,  48.  dicit : 

,, Lusum  it  Maecenas,  dormitum  ego  Vergiiiusque 

Nam   pila  lippis  inimicum  et  ludere  crudis." 
potes/  enim  in  syllaba  latere  in  m  littera  Campum  verbi. 

Sed  iam  ut  finem  hisce  imponam  teraporis  me  raonent 
et  rei  angustiae;  spero  tamen  brevi  fore,  ut  cum  de  hoc 
loco  alias  uberius  disseram  (nam  de  lusu  trigonali  multa 
restant  diligentiore  disquisitione  egentia  v.  Bekk.  Gall.  III, 
p.  97)  tum  addam  quac  plura  iam  chartis  mandavi  de  mul- 
tis  aliis  üoratii  locis  e  Blandinianorum  codd.  et  cod.  Go- 
thani auctorltate  restituendis.  —  ,  ''■'•'%-. 
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•^IVatus  sum,  Marcoduri  a.  CiaDCCCXXVII.  patre  Winando 
Pauly  matre  6  er  t  rüde  e  geote  Butz;  quorum  utrumque  adhuc 
in  vivis  esse  valde  laetor.  Fidem  profiteor  catholicam.  Primis  lit« 
terarum  elementis  imbutus  inde  a  duodecimo  aetatis  anno  frequentavi 
per  octo  annos gjmnasium Marcoduranum,  cuius  rectoris  Meiringii 
pariter  ut  rbliquorum  quos  ibi  nactus  sum  et  benevolentissimos  et 
eruditissimos  praeceptores ,  de  me  praeclara  merita  nulla  unquam 
in  me  obscurabit  oblivio.  Deinde  maturitatis  testimonio  munitus  a. 
CI3DCCCXLVII.  adii  hanc  almam  universitatem,  ut  studiis  cum  tbeo- 
logicis  tum  philologicis  operam  navarem;  sed  utrorumque  natura  et 
indole  penitus  perspecta  abhinc  unum  annum  factum  est  ut  ab  Ulis 
desciscerem,  amplecterer  haec  sola. 

8chulis  autem  interfiii  theologicis:  H  i  I  ger  sii,  DIeriageri, 
Martini,  Scholzii,  Flossii;  philosophicis  Ritsciielii, 
Welckeri,  Scliopeni,  Ritteri,  Bernaysii,  Knoodtii, 
Brandisii,  Loebellii,  quibus  omnibus  debitas  ago  gratias.  In 
primis  autem  suspicio  venerabundus  Ritschelium  et  Welcke- 
,rum;  neque  unim  solum  Tn  Seminarium  phiiologicum  me  receperunt 
(cuiuä  per  quattuor  semestria  sodaiis  fui  Ordinarius,  nunc  senior  sum) 
sed  cetera  etiam  tarn  eximie  huuianeque  me  adiuverunt  etsustentarunt, 
nt  vix  unquam  possim  debitas  hisce  viris  referre  gratias.  Sed  „ut 
desint  vires,  tarnen  est  laudanda  volunta a,<< 
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Sententiae  conlroversae* 

/_)  Errant  gut  cetuent  nullam  eoniecturam  tarn  eerfam 
esse  possej  quam  inter  scriptoris  verba  reeipere  liceut, 

2)  Scholiastarum  Horatianorum  Acronis  et  Porphyrionia 
yuae  fuerit  aelas  certi*  argumentis  probari  nequit\ 
nee  constat  uter  ulro  aeta/e  fuerit  prior. 

Sy  Demosthenis  orationem  neqi  OTBqxxvov  nen  eat  cur 
contra  apertissima  veterum  testimönia  Ol.  CXI,  3, 
aasignemuS)  sed  orata  est  Ol.  CXIIf  3. 

4)  Hör  ata  Carm,  IV,  8,  17.  caesurae  post  primam  Car- 
thaginis  verbi  eyllabam  factae  nulla  est  commoda 
excusatio. 

5)  In  Antiphontis  orat.  neQL  rov  ^HQtodov  q>6vov  p.  131. 
(ed.  ßait.J  pro  eil  ye  xqrjvaL  scribendum  est  jy- 
yfi  XQ^vai. 

6J  Demosth.  Orat^^Olynth,  teriiae  16^  1.  pro  aqa  y€  6fiOiü)g 
xal  naqaTiXr^aiwQ)  oig  la  fih  alla  auonü)  nokV av 
%yiav  einslv  scribendum  est  aqa  ye  6.  rj  naqanXi^Giwgj 
xa  fikv  X.  X.  X. 

7J  Demosth.  orat.  contra  Midiam  p.  516,  13.  pro  all' 
ä  navTsg  av  o/^oicag  axovaavTsg  ayavaxxr  aaiza 
Tccvz'  SQüi  acrib*   est  all'  ix  ndweg  Ofioitag  ayavax" 

8j  Apollonius  Dyscolus  TtSQl  avrcovvfiiag  p.  330,  C» 
QBekk.^  non  scripsit  naqä  diodioig  sed  naqa 
^Poöloig. 


